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Introducción 
Los países de América Latina, y más aún los productores de pequeña escala en estos países, 
los cuales no solamente carecen de las políticas de apoyo, la tecnología y los subsidios que se 
encuentran en los países desarrollados, sino que han sido marginados por un proceso histórico de 
diferenciación social, tienen solamente dos maneras de competir en los mercados para generar sus 
medios de vida.  
La primera es a través de la complementariedad, esto es, aprovechando las ventajas 
comparativas que les da por ejemplo el clima para producir en épocas en que sus competidores no 
pueden hacerlo, o la disponibilidad de mano de obra barata para producir a menores costos o llevar 
a cabo procesos productivos intensivos en mano de obra. Sin embargo, estas ‘ventajas 
comparativas’ han venido perdiendo importancia siendo necesaria la búsqueda de ‘ventajas 
competitivas’. Por esto, la segunda manera, y probablemente la más sostenible, es a través de un 
proceso continuo de innovación que permita identificar y aprovechar nuevas oportunidades de 
mercado, vender más y a un mejor precio, o reducir costos. Por esto, facilitar procesos de 
innovación se convierte en un elemento importante, aunque no exclusivo, para mejorar la 
competitividad de la producción agropecuaria. Más aún, es importante promover estos procesos en 
los productores rurales, especialmente de pequeña escala, para contribuir a la generación de medios 
de vida sostenibles en áreas rurales. 
El diseño de programas de extensión agrícola en los países en desarrollo ha sido fuertemente 
debatido, lo cual ha conducido a una serie de transformaciones en estos programas durante las 
últimas décadas (Byerlee, 1994). Una de las principales transformaciones fue el cambio del enfoque 
de transferencia de tecnología al sistema de capacitación y visitas, el cual está basado en una cátedra 
en el campo enfocada principalmente a la difusión de tecnología en la cual los agentes de extensión 
visitan un grupo pequeño de agricultores con los que tienen contacto. Estos agricultores deben 
diseminar los conocimientos adquiridos a otros miembros de sus comunidades, creando un efecto de 
cascada, y a la vez retroinformar a los agentes de extensión, creando un sistema de 
retroalimentación que estaba ausente en el sistema anterior de transferencia de tecnología 
(Birkhauser, et al., 1991). Durante casi tres décadas, los donantes internacionales como el Banco 
Mundial, promovieron este sistema de extensión como el de mayor efectividad con relación al 
costo. Sin embargo, este sistema tuvo sus críticas debido a su alto costo y la imposibilidad de 
aumentar su cobertura en áreas extensas. Los agricultores, altamente dispersos, difícilmente pueden 
mantener un contacto frecuente con los extensionistas, y sus necesidades son altamente variables y, 
por lo tanto, no tienen respuesta en un paquete tecnológico único e inflexible (Picciotto y Anderson, 
1997; Feder, Willett, y Zijp, 2001). 
A partir de finales de la década de los ochenta, las Escuelas de Campo (ECAs) fueron 
promovidas como una metodología más efectiva de difundir conocimientos a los agricultores. Las 
ECAs fueron introducidas por primera vez en el Este de Asia como un mecanismo para difundir 
prácticas de Manejo Integrado de Plagas (MIP) en arroz, intensivas en conocimiento. Desde 
entonces, las ECAs han sido adaptadas para trabajar con diferentes cultivos y enfermedades, y se 
han diseminado rápidamente en el resto de Asia, y hacia África y América Latina (Nelson et al., 
2001). El enfoque de las ECAs representa un cambio de paradigma no sólo en la extensión agrícola, 
sino en la adaptación y ajuste de tecnología, y en algunos casos, inclusive en el desarrollo de nuevas 
tecnologías. Kenmore (2002) define el objetivo de las ECAS como el uso de métodos participativos 
para “ayudar a los agricultores a desarrollar sus habilidades analíticas, pensamiento crítico, y 
creatividad para que aprendan a tomar mejores decisiones”. 
Este estudio responde a la iniciativa de la CEPAL y el PRGA de analizar algunas 
experiencias relevantes de innovación con productores de pequeña escala, destacando eventuales 
enfoques específicos que busquen la equidad de género. A partir de estos estudios de caso se busca: 
(1) mejorar el entendimiento de los procesos de innovación con productores de pequeña escala y los 
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factores que facilitan/limitan estos procesos; (2) evaluar su contribución a la generación de medios 
de vida sostenibles en áreas rurales; y a partir de esto (3) sugerir elementos de política/estrategia 
gubernamental e instrumentos para facilitar y promover estos procesos.  
Para estudiar estos procesos de innovación empíricamente, las experiencias del Programa de 
Manejo Integrado de Plagas en América Central (PROMIPAC) liderado por El Zamorano en 
Honduras y financiado por La Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación (COSUDE) fue 
seleccionado como estudio de caso. Se busca a través de este estudio describir y analizar procesos 
de innovación con productores de pequeña escala en Nicaragua, haciendo énfasis en la generación y 
las fuentes del conocimiento, así como los mecanismos a través de los cuales este conocimiento 
entra en un proceso que permite la innovación. Más aún, se busca evaluar cualitativamente, y en la 
medida de las posibilidades cuantitativamente, la contribución de estos procesos de innovación a la 
generación de medios de vida sostenibles para la población rural. Para esto se reconoce que la 
innovación es un proceso social dinámico, por lo que un mejor entendimiento de éste puede apoyar 
en el diseño de agendas de investigación y desarrollo, así como de políticas gubernamentales, que 
permitan facilitar estos procesos de manera más efectiva. 
I. Objetivos generales y específicos 
A. Preguntas de la investigación 
¿Cuál es el rol de los diferentes actores sociales, sus procesos organizativos y las instituciones 
en los procesos de innovación y cómo se llevan a cabo estos procesos?1 
¿De qué manera las instituciones (formales e informales) influencian el acceso que tienen los 
diferentes actores al conocimiento, la tecnología y la información, y a recursos complementarios 
necesarios para la innovación?  
¿Cómo influye la intervención externa, particularmente del Estado y sus políticas, en los 
procesos de innovación, con qué resultados y por qué?  
¿Cuáles han sido los resultados de estos procesos de innovación en las estrategias que 
implementan los productores de pequeña escala para generar sus medios de vida y en que medida 
estos cambios han contribuido al mejoramiento y sostenibilidad de éstos? 
¿Cómo puede el Estado facilitar y promover procesos de innovación con productores de 
pequeña escala de manera efectiva? 
 
B. Objetivo general del proyecto 
                                                     
1 En este punto es importante definir ciertos conceptos importantes que se utilizarán en el estudio. Los ‘actores sociales’ se definen 
como aquellos 'individuos u organizaciones que toman e implementan decisiones, poseen conocimientos y capacidades, dentro de sus 
limitaciones de acceso a información e incertidumbre y, por lo tanto, manejan los recursos que tienen disponibles para realizar un 
portafolio de estrategias que les permitan generar sus medios de vida y gestionar procesos de cambio’. Cuando se habla de ‘actores 
sociales diferenciados’ nos referimos a la diferenciación de los actores sociales por nivel de bienestar, género, y por las estrategias 
que desarrollan para lograr sus medios de vida. 
Por otro lado, en este estudio se hablará de ‘procesos organizativos’ y no de ‘organizaciones’ ya que los actores sociales 
estratégicamente se involucran en procesos organizativos con el propósito de lograr objetivos comunes para lo cual construyen 
campos de acción que normalmente traspasan los límites de las organizaciones formales.  
Las ‘instituciones’ se definen como ‘patrones de comportamiento regulados por los actores sociales que surgen a partir las normas 
que rigen y estructuran las relaciones humanas y sociales, las cuales están definiéndose y re-definiéndose continuamente a través de 
su práctica, son mantenidas por una inversión activa en estas, y que son legitimizadas por normas informales que solamente cambian 
de manera gradual’. Las instituciones pueden ser formales e informales dependiendo si se requiere de agentes externos para hacerlas 
cumplir o se cumplen simplemente por acuerdo mutuo entre los actores sociales involucrados o por relaciones de poder y autoridad 
entre estos. 
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Guiar la formulación de políticas y estrategias efectivas que permitan promover procesos de 
innovación con productores de pequeña escala, los cuales contribuyan a la generación de medios de 
vida sostenibles para la población rural de América Latina. 
C. Objetivos específicos 
Los objetivos específicos del estudio son: 
Establecer el papel que juega el Estado de Honduras y Nicaragua, la prioridad que le da a la 
promoción de procesos de innovación con productores de pequeña escala, y las políticas e 
instrumentos que existen para lograr este objetivo. 
Analizar los procesos de innovación promovidos por el Programa de Manejo Integrado de 
Plagas en América Central (PROMIPAC), liderado por El Zamorano y financiado por la 
Cooperación Suiza para el Desarrollo, buscando mejorar el entendimiento de la interfase donde se 
encuentran el conocimiento local y el conocimiento generado a través de procesos de investigación 
formal, así como los factores que facilitan/limitan las alternativas y oportunidades que tienen los 
productores de pequeña escala (hombres y mujeres) de interactuar y negociar con el fin de construir 
conocimiento, y acceder a la tecnología y los recursos complementarios para innovar. 
Entender el papel que tienen los diferentes actores sociales, sus procesos organizativos y las 
instituciones, principalmente el Estado, en facilitar y promover los procesos de innovación con 
productores de pequeña escala liderados por PROMIPAC, y evaluar la posible contribución de estos 
procesos a la generación de medios de vida sostenibles en comunidades rurales. 
Proponer alternativas de política que promuevan efectivamente procesos de innovación con 
productores de pequeña escala que sean socialmente inclusivos, responsables con el medio ambiente 
y que tengan un mayor potencial de contribuir a la generación de medios de vida sostenibles. 
II. Metodología 
A. Marco analítico 
Para analizar ‘la intervención externa’, incluyendo el papel del Estado, su influencia en los 
‘procesos de innovación’, y los resultados en el logro de ‘medios de vida sostenibles’ de manera 
integral, se utilizó un enfoque orientado en los actores. El uso de este enfoque que coloca a los 
actores en el centro, permite visualizar la intervención como un proceso de cambio continuo, en el 
cual se localizan los intereses y luchas de los diferentes actores, en vez de visualizar la intervención 
como la simple implementación de un plan de acción (Long 1992b). Una ventaja de este enfoque, es 
que los actores sociales no son vistos como receptores pasivos de la intervención, sino como 
participantes activos que procesan la información y desarrollan estrategias para relacionarse y 
negociar con los diferentes actores locales, así como con las organizaciones externas y su personal 
(Long, 1992a). Este enfoque analítico, desarrollado y utilizado por Long y los demás miembros de 
la ‘Escuela de Wageningen’, es clave para mejorar el entendimiento y análisis de los procesos de 
innovación y cambio. 
Este enfoque, orientado en los actores, se combinó con el enfoque de medios de vida 
construido a partir del trabajo de Sen (1981), y posteriormente de Chambers y Conway (1992), y 
que fue puesto en un marco analítico por Scoones (1998) y Carney (1999). Este marco analítico 
tiene un enfoque explícito en la importancia de las instituciones y la naturaleza compuesta de los 
medios de vida de la población rural; así como en los temas de pobreza y sostenibilidad del medio 
ambiente. Este enfoque también permite tener una visión holística e integrada de los procesos a 
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través de los cuales la gente logra (o no logra) alcanzar medios de vida sostenibles, y las 
instituciones que median el acceso a los recursos. 
Para poder analizar a las instituciones, y especialmente el papel del Estado, como mediador 
para acceder a recursos (humanos, sociales, económicos/financieros, físicos y naturales), se utilizó 
el ‘análisis de derecho al uso de los recursos’ (ver Leach et al, 1999 quien lo llama en inglés 
‘entitlement analysis’). De esta manera se incluye un análisis sobre las condiciones que limitan las 
alternativas y estrategias que realizan actores sociales diferenciados que interactúan y negocian para 
acceder y tener control sobre los recursos, construir conocimiento, desarrollar sus capacidades de 
innovación y gestión, e implementar estrategias para el logro de medios de vida sostenibles. 
Por lo tanto, haciendo uso del enfoque orientado a los actores, el marco analítico de medios 
de vida sostenibles, y la incorporación del análisis sobre el derecho al uso de los recursos, el marco 
analítico utilizado en este estudio construye sobre el marco desarrollado por Gottret y White (2001) 
y se presenta en la Figura 1. Este contiene cinco elementos que reflejan: (1) el estado del desarrollo; 
(2) los actores sociales quienes desarrollan actividades para generar medios de vida y 
estratégicamente se involucran en procesos organizativos para lograr objetivos comunes. Estos son 
el eje central de los procesos de cambio y por lo tanto unen los elementos del marco analítico; (3) el 
proceso de cambio, el cual se expresa en las estrategias para el logro de medios de vida; (4) los 
resultados del proceso de cambio en la forma de medios de vida y su sostenibilidad; y (5) las 
instituciones que median el acceso a los recursos e influencian los medios de vida de la población. 
Cuadro 1 
Marco analítico (adaptado de Gottret y White, 2001) 
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Este marco analítico reconoce un proceso continuo de cambio para el logro de medios de vida 
sostenibles, por lo que se presenta de manera circular ya que los cambios en los medios de vida, o 
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en otras palabras el impacto en desarrollo, llevan a un nuevo estado de desarrollo. De esta manera, 
tanto la disponibilidad de los recursos humanos, sociales, económicos/financieros, físicos y 
naturales, así como el acceso a estos recursos que tienen los actores sociales diferenciados se 
transforma. La ‘innovación tecnológica o básica’, en una concepción amplia, así como la 
‘innovación de procesos’ se encuentra ligada a los actores sociales quienes son los gestores que 
conllevan a la innovación. 
Un elemento importante de este marco analítico es que la intervención externa, así como el 
papel del Estado, se analiza a través de su influencia en el acceso y el derecho al uso de los recursos 
que tienen los actores sociales diferenciados. De esta manera, se propone que la intervención 
externa y el Estado generan cambios en una localidad a través de su efecto no sólo en la 
disponibilidad de recursos (humanos, sociales, económicos/financieros, físicos y humanos), sino 
también en quienes tienen acceso y derecho a utilizar estos recursos. Dependiendo del tipo de 
intervención y su estrategia, se afecta la disponibilidad de una cierta combinación de los recursos, 
así como el acceso y control que tienen sobre éstos recursos, los diferentes actores sociales. Por 
ejemplo, las intervenciones que desde la década de los cincuenta se enfocaron en promover 
reformas agrarias en América Latina, buscaban lograr cambios no sólo en la disponibilidad de la 
tierra, sino también en el acceso y derecho que tenían diferentes actores sociales al uso de este 
recurso. Por otro lado, las intervenciones que buscan promover procesos de innovación con 
productores de pequeña escala, se han concentrado en facilitar el acceso que tienen estos a recursos 
humanos y sociales como son el conocimiento, la tecnología y los procesos organizativos. 
B. Pasos metodológicos y herramientas 
Los pasos metodológicos realizados para el logro de los objetivos de este estudio fueron los 
siguientes: 
Revisión de documentos sobre políticas de desarrollo rural, erradicación de la pobreza, 
políticas del sector agropecuario, políticas de innovación y competitividad, y políticas de 
cooperación internacional; así como proyectos de innovación en Honduras, vía internet. 
Visita a las principales instituciones del Estado que definen las políticas de desarrollo rural, 
erradicación de la pobreza, del sector agropecuario, de innovación y competitividad, y de 
cooperación internacional, donde se realizaron entrevistas a profundidad con los funcionarios 
encargados y se recopiló documentación pertinente. Se realizaron entrevistas con los siguientes 
funcionarios: 
Ing. Alcides Maradi Haga, Instituto Nacional de Formación Profesional (INFOP), 2 
diciembre, 2003. 
Ing. Olry García, Secretaría de Agricultura y Ganadería (SAG), 3 diciembre, 2003. 
Lic. Lincoln Villanueva, Especialista en Reducción de Pobreza Rural, Unidad de 
Planeamiento y Evaluación de Gestión, UPEG, Secretaria de Agricultura y Ganadería (SAG) 3 
Diciembre, 2003.  
Lic. Ana Dunnaway, Dirección de Ciencia y Tecnología Agrícola, (DICTA), 3 diciembre, 
2003. 
Dr. Francisco Gómez, Director, Unidad de Información Agroempresarial, Secretaría de 
Agricultura y Ganadería (SAG), 3 diciembre, 2003. 
Ing. Omar Fúnez, Analista Informático, Unidad de Información Agroempresarial, Secretaría 
de Agricultura y Ganadería (SAG), 3 diciembre, 2003. 
Ing. Alexis Quiroz, Centro de Promoción de Negocios Agrícolas, CPNA, Secretaría de 
Agricultura y Ganadería (SAG), 3 diciembre 2003. 
 9 
Ing. Perla Caria, Especialista en Agronegocios, Programa Nacional de Competitividad, 
Fundación para la Inversión y Desarrollo de Exportaciones (FIDE), 4 diciembre, 2003. 
Lic. Marcial Solís Paz, Vicerrector de Desarrollo Estudiantil y Proyectos, Universidad 
Tecnológica Centroamericana, 4 diciembre, 2003. 
Patricia Durón, Directora de Educación Continua y Promoción, Universidad Tecnológica 
Centroamericana, 4 diciembre, 2003. 
Brenie Liliana Matute Alas, Ministra, Presidencia de la República, Secretaría Técnica de 
Cooperación Internacional (SETCO), 5 diciembre, 2003. 
Roberto Arellano, Director, Programa de Modernización de los Servicios de Tecnología 
Agropecuaria (PROMOSTA), 5 diciembre, 2003. 
Entrevista con profesores de El Zamorano de la carrera de Desarrollo Socioeconómico y 
Medio Ambiente, así como de la Carrera de Ciencia y Producción Agropecuaria, para identificar 
proyectos que promuevan la innovación con productores de pequeña escala que puedan ser 
seleccionados como estudio de caso a ser analizado en esta investigación, así como literatura 
pertinente. Se realizaron entrevistas con los siguientes profesores: 
Ing. Jorge Iván Restrepo, Coordinador, Carrera de Ciencia y Producción Agropecuaria, El 
Zamorano, 1 diciembre, 2003. 
Lic. Mayra Falck, Coordinadora, Carrera de Desarrollo Socioeconómico y Medio Ambiente, 
El Zamorano, 1 diciembre, 2003. 
Dr. Juan Carlos Rosas, Fitomejorador, Programa de Investigaciones en Fríjol, Carrera de 
Ciencia y Producción Agropecuaria, El Zamorano, 2 diciembre, 2003. 
Nelson Gamero y Ronny Estrada, Técnicos, Carrera de Desarrollo Socioeconómico y Medio 
Ambiente, El Zamorano, 2 diciembre, 2003. 
Dr. Alfredo Rueda, Especialista en Manejo Integrado de Plagas y Coordinador del Programa 
de Manejo Integrado de Plagas en América Central, PROMIPAC, El Zamorano, 2 diciembre, 2003. 
Lic. Martha Calix, Especialista en Turismo Rural, Carrera de Desarrollo Socioeconómico y 
Medio Ambiente, El Zamorano, 3 diciembre, 2003. 
Dr. Daniel Meyer, Piscicultura, Carrera de Desarrollo Socioeconómico y Medio Ambiente, El 
Zamorano, 4 diciembre, 2003. 
Dra. María Mercedes Doyle, Fitopatóloga, Carrera de Ciencia y Producción Agropecuaria, El 
Zamorano, 7 diciembre, 2003. 
Con base en las entrevistas con profesores de El Zamorano, se seleccionó el caso del 
Programa de Manejo Integrado de Plagas en América Central (PROMIPAC) como estudio de caso 
ya que cumplía con los requisitos del estudio: (1) el proyecto promueve procesos de innovación 
tecnológica con productores de pequeña escala; (2) utiliza metodologías participativas de 
investigación y extensión; y (3) existía el interés por parte de PROMIPAC para dar el apoyo 
necesario para la ejecución del estudio. El único inconveniente del estudio de caso fue que el 
análisis de contexto y de políticas se realizó en Honduras y PROMIPAC realizó sus actividades en 
Nicaragua y El Salvador, a pesar de que El Zamorano esta basado en Honduras. Para este estudio se 
seleccionó el caso de Nicaragua ya que el tiempo y recursos no permitía realizar el trabajo de campo 
en ambos países, y porque el proyecto lleva más años de estarse implementando en Nicaragua. 
Se revisaron documentos de política agropecuaria y de innovación tecnológica de Nicaragua 
para tener una aproximación al contexto y las políticas de innovación de este país, pero no se 
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profundizó con entrevistas a funcionarios de las entidades del Estado encargadas del diseño de estas 
políticas y sus mecanismos de implementación, como se hizo en el caso de Honduras. 
Participación en las sesiones de reflexión del Taller de Análisis y Fortalecimiento para el 
Personal de PROMIPAC, realizado entre el 26-28 de enero, 2003, en las cuales se analizó la 
experiencia con Escuelas de Campo en términos de la estrategia macro y micro, y el currículo. 
Con base en la revisión de un borrador del estudio realizado por Werner et al. (2003), se 
decidió concentrar el estudio por razones de tiempo y recursos en los Departamentos del noroeste de 
Nicaragua: Estelí, Madriz, Matagalpa y Jinotega, las cuales corresponden a las zonas 2 y 3 del 
proyecto en Nicaragua ( ver mapa 1). 
De las 29 ECAs facilitadas por las diferentes organizaciones socias de PROMIPAC en 
Nicaragua, se seleccionaron las mismas ECAs del estudio de Werner et al. (2003), mas una ECA 
facilitada por CARITAS-Estelí que ha tenido una evolución interesante hacia el mercado de 
hortalizas orgánicas y agroturismo. De esta manera, se buscó complementar y profundizar el análisis 
realizado por Werner et al. (2003) y no duplicarlo. En la Tabla 1 se presentan las ECAs 
seleccionadas para el estudio de caso. 
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Mapa 1 
Zonas de intervención de PROMIPAC en Nicaragua 
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Cuadro 2 
Características de las ECAs seleccionadas para el estudio de caso 
Facilitador e 
Institución Comunidad 
Municipio y 
Departamento Tipo de ECA Año Cultivo 
# de 
participantes 
Felicia 
Lanuza, 
ADDAC2 
El Consuelo El Tuma, Matagalpa 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2001 Maíz de primera 16 
Moisés 
Martínez, 
CARITAS-
Matagalpa 
El Bonete Terrabona, Matagalpa 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo y 
Comercializació
n 
2002 
Cebolla y 
Chiltoma3 de 
primera 
25 
Katty 
Briones, 
CARITAS-
Jinotega 
El Cacao Jinotega, Jinotega 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2002 Repollo de postrera 26 
José Leonidas 
Casco, 
FIDER4 
El Quebracho Estelí, Estelí 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2001 Fríjol de primera 17 
Marcel 
Molina, 
UNAG5 
Venecia Condega, Estelí 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2002 Papa de postrera 20 
Ivania 
Zeledón, 
FIDER 
El Japón La Trinidad, Estelí 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2002 Fríjol de postrera 20 
Alfredo 
Castro, 
ANADE 
El Soncuán Pueblo Nuevo, Estelí 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2002 Maíz de primera 25 
Dorian 
Velásquez, 
CARITAS - 
Estelí 
Sesteo San Nicolás, Estelí 
Manejo 
Integrado del 
Cultivo 
2002 Hortalizas Orgánicas 17 
 
Para cada una de las ECAs seleccionadas para el estudio se realizaron entrevistas a 
profundidad con facilitadores o facilitadoras de las ECAs seleccionadas para el estudio, un 
participante en la ECA, y un agricultor de la misma comunidad que no haya participado en la ECA, 
pero que tenga el mismo acceso a recursos que el agricultor que participó.6 Como se puede ver en 
las guías de entrevista de agricultores participantes y no participantes, a través de estas entrevistas 
se buscó reconstruir el proceso de innovación pero también la historia de vida del agricultor y su 
acceso a recursos. En el cuadro 3 se listan las personas entrevistadas para cada ECA. Debido a la 
preocupación que había sobre la aleatoriedad de la muestra, sobretodo con relación al acceso a 
recursos por parte de los entrevistados, se trató de tomar agricultores diferenciados socialmente. De 
esta manera, se entrevistaron agricultores que participaron en las ECAs, con acceso a tierra, con 
acceso limitado a tierra y sin tierra. Además, para contrastar esta situación con los productores que 
no participaron en las ECAs, se buscó, dentro de cada comunidad seleccionada, agricultores que no 
participaron pero con características de tenencia de tierra similares al agricultor entrevistado que si 
participó en la ECA. 
 
                                                     
2 ADDAC es la Asociación para la Diversificación y Desarrollo Agrícola Comunal de Matagalpa. 
3 Chiltoma es el nombre con el que se llama al pimiento o chile dulce en Nicaragua. 
4 FIDER es la Fundación de Investigación y Desarrollo Rural de Nicaragua. 
5 La UNAG es la Unión Nacional de Agricultores y Ganaderos que fue fundada en 1981 para organizar a los productores de pequeña y 
mediana escala de Nicaragua. 
6 En el Anexo 1, se incluye la guía de entrevista a facilitadores de las ECAs, en el Anexo 2 la guía de entrevista a participantes de las 
ECAs, y en el Anexo 3 la guía de entrevista a no participantes de las ECAs. 
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Cuadro 3 
Listado de las personas entrevistadas para el estudio de caso de PROMIPAC 
Comunidad 
de la ECA 
Municipio y 
Departamento Persona Entrevistada Fecha Rol en la ECA 
El Bonete Terrabona, Matagalpa 
Moisés Martínez, Ramón 
Escorcia y Ernesto García 
2 febrero de 
2004 
Facilitadores de CARITAS-
Matagalpa 
El Bonete Terrabona, Matagalpa Juan Carlos Torres 
2 febrero de 
2004 Participó en la ECA 
El Bonete Terrabona, Matagalpa Esteban Angulo 
2 febrero de 
2004 No Participó en la ECA 
El Consuelo El Tuma, Matagalpa Felicia Lanuza 
No se pudo 
entrevistar7 Facilitadora de ADDAC 
El Consuelo El Tuma, Matagalpa Estanislao Martínez 
5 febrero de 
2004 Participó en la ECA 
El Consuelo El Tuma, Matagalpa Javier Castro 
5 febrero de 
2004 No Participó en la ECA 
El Cacao Jinotega, Jinotega Katty Briones 
No se pudo 
entrevistar8 
Facilitadora de CARITAS-
Jinotega 
El Cacao Jinotega, Jinotega Cruz Adán Echavarría 
30 enero de 
2004 Participó en la ECA 
El Cacao Jinotega, Jinotega Ramón Herrera 
30 enero de 
2004 No Participó en la ECA 
El Quebracho Estelí, Estelí José Leonidas Casco 6 febrero de 2004 Facilitador de FIDER 
El Quebracho Estelí, Estelí Celestino Benavides 28 enero de 2004 Participó en la ECA 
El Quebracho Estelí, Estelí Buanerje Lanuza Laso 4 febrero de 2004 No Participó en la ECA 
Venecia Condega, Estelí Frank Tonder 27 enero de 2004 Facilitador de la UNAG 
Venecia Condega, Estelí Marcel Molina 2 febrero de 2004 Facilitador de la UNAG 
Venecia Condega, Estelí Rosario Martínez 6 febrero de 2004 Participó en la ECA 
Venecia Condega, Estelí Victoriana Arauz 6 febrero de 2004 No Participó en la ECA 
El Japón La Trinidad, Estelí Ivania Zeledón 
No pudo 
entrevistar9 Facilitadora del FIDER 
El Japón La Trinidad, Estelí 
Franklin Ubeda Olivas y 
Alejandro Arévalo 
26 enero de 
2004 
Técnicos del FIDER 
trabajando con ECAs 
El Japón La Trinidad, Estelí Francisco Mairena 
31 enero de 
2004 Participó en la ECA 
El Japón La Trinidad, Estelí Juan Pablo Echavarria 
31 enero de 
2004 No Participó en la ECA 
El Soncuán Pueblo Nuevo, Estelí Felipe Pilarte y Alfredo Castro 
26 enero de 
2004 
Técnico de PROMIPAC Y 
Facilitador de ANADE  
El Soncuán Pueblo Nuevo, Estelí Juana Esperanza Ponce 
3 febrero de 
2004 Participó en la ECA 
El Soncuán Pueblo Nuevo, Estelí Lucinda Ramírez 
3 febrero de 
2004 No Participó en la ECA 
Sesteo San Nicolás, Estelí 
Dorian Velásquez y José 
Antonio Castro 2002 
Facilitadores de CARITAS-
Estelí 
Sesteo San Nicolás, Estelí Damián y Salvador 2002 Participó en la ECA 
Sesteo San Nicolás, Estelí Isabel García 
3 febrero de 
2004 No participó en la ECA 
                                                     
7 Se viajó 4 horas para llegar a la oficina de ADDAC en Matagalpa pero ella incumplió con la cita. 
8 No se pudo entrevistar porque el día que iban al campo con ella el carro se accidentó y ella quedó incapacitada por tres semanas. 
9 Se encontraba incapacitada por maternidad pero se entrevistaron otros tres técnicos de FIDER. 
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1. Adicionalmente, se entrevistó a Elvis Pérez de la Universidad Campesina de Estelí, que ha 
venido trabajando por varios años con la metodología de agricultores experimentadores para 
conocer su punto de vista sobre las ECAs y conocer otras experiencias. 
2. La información recolectada a través de revisión de documentos y entrevistas a 
profundidad, fue analizada utilizando el marco analítico presentado en la Figura 1, y con base en 
este análisis, se preparó este informe final del proyecto. 
III. Definición y caracterización de innovación 
De acuerdo con Goldsmith y Foxall (2003) el término de ‘innovación’ tiene diferentes 
significados: (1) el proceso de invención en el que nuevas cosas, ideas o prácticas son creadas; (2) 
las nuevas cosas, ideas o prácticas desarrolladas; o (3) el “proceso por el cual una innovación 
existente se convierte en parte del estado cognitivo del innovador y de su repertorio de 
conocimiento” (traducido de Zaltman, Duncan & Holvec, 1973 pp. 7-8). Basado en Goldsmith y 
Foxall (2003), para este estudio definimos el proceso de innovación de manera amplia, como el 
proceso mediante el cual una ‘nueva idea’ surge dando origen a un ‘prototipo’ que se evalúa, ajusta 
y aplica en los procesos de producción, manejo poscosecha, procesamiento, comercialización, 
mercadeo y/o gestión dando origen a una ‘nueva cosa’ o una ‘nueva práctica’. 
Las innovaciones pueden clasificarse de acuerdo con el grado de cambio que producen en 
innovaciones continuas, dinámicamente continuas y discontinuas. Las ‘innovaciones continuas’ son 
aquellas que tienen los menores efectos en los patrones de producción, comercialización o consumo. 
En estos casos las innovaciones son alteraciones pequeñas de productos existentes. La mayoría de 
las innovaciones descritas en (Trutmann y Bentley, 2003) se refieren a innovaciones continuas 
como el caso de la innovación realizada por Luis Martínez, productor de la comunidad de El Cacao 
en Jinotega, quien modificó la metodología cuantitativa de muestreo por una cualitativa más sencilla 
y que toma menos tiempo, con el mismo resultado en términos de reducción en el uso de pesticidas 
y, por lo tanto, de los costos de producción y el efecto en el medio ambiente. 
Las ‘innovaciones dinámicamente continuas’ son aquellas que tienen mayores efectos que las 
continuas en los patrones de producción, comercialización o consumo. Sin embargo, a pesar de que 
generalmente no producen patrones completamente nuevos, pueden incluir el desarrollo de un 
nuevo producto o práctica, así como la modificación de uno existente. Un ejemplo de este tipo de 
innovación es el de Azucena Soriano de la comunidad de Cinco Pinos en Chinandega, quien nunca 
había producido tomates y a partir de una ECA en tomate aprendió que los tomates requieren de 
espalderas o estacas para ser entrenados. El técnico también recomendó el uso de las hojas de mata 
ratón como un insecticida botánico. Ella combinó las dos ideas y decidió probar utilizando plantas 
de mata ratón como estacas para el tomate, de manera que estas sirvan no sólo para sostener el 
cultivo, sino también para repeler los insectos. 
Las ‘innovaciones discontinuas’ son aquellas que conducen a nuevos patrones de producción, 
mercadeo, gestión o consumo y, por lo tanto, a la creación de nuevos productos. Un ejemplo de esto 
fue el desarrollo de un nuevo producto como son las hortalizas orgánicas, para lo cual los 
productores de la comunidad del Sesteo en Estelí no sólo tuvieron que regresar a prácticas de 
producción tradicionales que sus familias utilizaban hace mitad de siglo, las cuales hacían un uso 
más racional de los recursos naturales, sino también organizarse para lograr una producción 
constante. Más aún tuvieron que desarrollar prácticas mejoradas de manejo poscosecha, incluyendo 
selección y empaque, así como nuevos canales de comercialización. 
Las ‘nuevas ideas’, o llámese ‘promesas posibles’, son claves, sin embargo, no son 
suficientes para lograr una innovación. Douthwaite (2002) desarrolló la tesis de que la innovación 
es ‘un proceso de aprendizaje’, que está basado en ‘una promesa posible’, pero que además requiere 
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de: (1) un ‘campeón’ y socios innovativos y motivados que están dispuestos a asumir cierto nivel de 
riesgo; (2) es catalizado por una ‘necesidad sentida y real’, (3) requiere de mecanismos de selección 
abiertos y no sesgados. Esto último nos lleva a concluir que, por un lado, las patentes matan los 
procesos de innovación, mientras que por el otro, los procesos participativos donde intervienen 
diferentes actores motivan y nutren la innovación. Esta última conclusión del trabajo de Douthwaite 
(2002) es la que justifica los procesos de ‘investigación participativa’ como mecanismos más 
efectivos para promover la innovación, que aquellos procesos de investigación tradicionales en los 
que la investigación la realizan los ‘científicos expertos en el tema’, y solamente cuando estos 
sienten que la tecnología está lista para ser utilizada, se buscan mecanismos para su difusión y 
adopción. 
De acuerdo con Douthwaite (2002), los investigadores que adoptan procesos de investigación 
participativos tienen al menos seis ventajas, sobre aquellos que piensan que pueden desarrollar 
tecnologías terminadas por ellos mismos; (1) pueden aprovechar de un amplio pool de talento 
innovador en forma gratuita; (2) pueden beneficiarse de innovaciones que, ellos por sí solos, no 
pueden desarrollar; (3) los socios claves trabajan para mejorar el medio ambiente para la tecnología; 
(4) la probabilidad de que la gente adopte y recomiende la tecnología es mayor; (5) una opinión 
pública en contra de la tecnología es menos probable; y (6) la investigación se mantiene relevante y 
práctica.  
Las innovaciones se pueden también clasificar en dos tipos, dependiendo de su capacidad de 
producir cambios en los medios de vida de los productores. El primer tipo comprende a las 
‘innovaciones básicas o de medios de vida’, las cuales son aquellas que contribuyen directamente a 
mejorar los medios de vida y/o a hacerlos más sostenibles; y (2) las ‘innovaciones de proceso o 
sociales’ que son las que alimentan (construyen, mantienen o sustentan) la motivación, conducen a 
la innovación básica y son esenciales para que éstas últimas funcionen. Este segundo tipo de 
innovaciones permite a los individuos superar las limitaciones que éstos tienen para innovar  
—como por ejemplo el acceso a tierra, crédito, mercados y otros recursos productivos— 
aumentando las oportunidades que tienen los actores sociales de realizar ‘innovaciones básicas o de 
medios de vida’ de manera efectiva y desarrollar o mejorar sus medios de vida. 
IV. Las políticas de innovación en Honduras y Nicaragua y su 
enfoque en los productores de pequeña escala 
La revisión de las políticas en Honduras y Nicaragua muestran que estas se encuentran en dos 
niveles, pero que estos dos niveles no están bien articulados el uno con el otro. En el primer nivel, 
se encuentran las políticas macroeconómicas que incluyen: la política fiscal, la política monetaria, la 
política de comercio, y la política de cooperación externa. Estas cuatro políticas son las que definen 
los macro-precios. Durante la última década, y antes del huracán Mitch, estas políticas permitieron 
lograr una tasa de crecimiento positiva de toda la economía, así como del sector agropecuario, una 
tendencia moderada al alza en las tasas de interés, pero relativamente controlada, un crecimiento 
dinámico del comercio exterior producto de medidas de política que favorecen la apertura a la 
inversión y la producción proveniente de zonas francas, la tasa cambiaria se mantuvo con un 
aumento progresivo pero controlado, y se mantuvo el nivel salarial. Sin embargo, esto contrasta con 
una agudización de la pobreza y el desempleo. La situación pre Mitch ya venía registrando una 
creciente vulnerabilidad en términos de pobreza, deterioro ambiental y bajo ingreso per cápita. Los 
centros urbanos se constituyeron en polos de atracción de la población y la actividad económica y, 
en el sector rural la población tendió a migrar y/o concentrarse en las laderas de las principales 
cuencas hidrográficas del país (El Zamorano, Carrera de Socioeconomía y Medio Ambiente, 2001). 
Estas variables macroeconómicas, tienen una alta incidencia tanto en la pobreza, como en el 
uso de los recursos (humanos, sociales, financieros/económicos, físicos y naturales). En países 
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pequeños con economías basadas principalmente en la agricultura y donde el componente 
importado del sector productivo es alto, como es el caso de Honduras y en cierta medida Nicaragua, 
un cambio en la tasa cambiaria puede tener un efecto mayor en la pobreza y en el uso de los 
recursos, que cualquier intervención dirigida a  reducir la pobreza. 
A estas políticas macroeconómicas se unen las políticas sectoriales que dependiendo de los 
gobiernos, y el poder de negociación de cada uno de estos sectores con el gobierno, han favorecido 
a unos sectores más que otros, por lo general, dejando al sector agropecuario relegado. En el caso de 
Honduras, con el nuevo gobierno, se facilitó el proceso de la mesa agrícola hondureña, el cual tomó 
casi un año (desde octubre del 2002 hasta septiembre del 2003), y busca contribuir al esfuerzo del 
actual gobierno de arribar a una visión de Honduras ya que trabajó teniendo en perspectiva una 
imagen de sociedad rural para el 2021. De esta mesa agrícola, surgió la ‘Política de Estado para el 
Sector Agroalimentario y el Medio Rural de Honduras 2003-2021’, la cual busca tener un horizonte 
de planeación y estrategia mayor al del presente gobierno (SAG, 2003b). 
Esta política sectorial en el ítem de ‘fomento productivo e integración de las cadenas 
agroalimentarias’ resalta la importancia de la innovación para el logro de este objetivo: “La 
conformación de cadenas agroalimentarias para cada rubro del sector, significa un paso 
trascendental para fortalecer cada eslabón y lograr su transformación productiva y competitiva. Esto 
implica la formulación y ejecución de políticas y medidas en fomento de la innovación tecnológica, 
diversificación y valor agregado; educación y capacitación agro empresarial; financiamiento 
agrícola y rural, atracción de inversiones y manejo del riesgo; desarrollo de la infraestructura rural y 
riego; sostenibilidad de los recursos naturales; tenencia de la tierra: seguridad jurídica y equidad 
social”. (SAG, 2003) 
Dentro de este objetivo, se resalta que la innovación tecnológica está dentro del ámbito de la 
responsabilidad del sector público agroalimentario, para lo cual se plantean los siguientes 
mecanismos de política: (1) Fortalecimiento del Sistema Nacional de Investigación y Transferencia 
de Tecnología Agroalimentaria (SNITTA); (2) Instalación del Centro Nacional de Innovación 
Tecnológica Agroalimentaria (CENITA); (3) Formulación y ejecución de la primera etapa de un 
Plan Nacional de Investigación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria; (4) Fortalecimiento 
del Fondo Tecnológico basado en Proyecto de Modernización de los Servicios de Tecnología 
Agropecuaria (PROMOSTA) y con estrecha relación con CENITA-SNITTA. 
De igual manera, a partir del 2002, el gobierno de Nicaragua abrió un amplio proceso de 
consulta con la sociedad civil y las organizaciones e instituciones públicas y privadas, nacionales e 
internacionales, con la finalidad de construir una visión compartida de desarrollo económico, social 
e institucional de Nicaragua. Este proceso dio como resultado una Política Sectorial Agropecuaria y 
Forestal, la cual sirve de marco orientador de la Estrategia de Desarrollo Rural Productivo (MAG-
FOR, 2003). 
En este documento se resaltan las limitaciones que tiene el país en términos de “una baja 
productividad, la acelerada destrucción de los recursos naturales y el ambiente, y en particular una 
crítica situación del sistema de generación y transferencia de tecnología y una limitada capacidad 
humana, tanto técnica como gerencial, que obstaculiza el desarrollo tecnológico”. De esta manera se 
plantea como objetivo instrumental general: “Crear condiciones para que se generen y/o adapten 
tecnologías innovativas y estén al alcance de los productores, promoviendo la amplitud de cobertura 
en el marco de una economía de mercado orientada al crecimiento de la producción y productividad 
agrícola, la generación de empleo en el área rural y el incremento de la sostenibilidad de los 
sistemas de producción agropecuario y forestal y la protección del medio ambiente frente a los 
desastres naturales”. (MAG-FOR, 2003) 
Por otra parte, y totalmente desligadas de las políticas macroeconómicas, están tres políticas 
que vienen de abajo para arriba y buscan incidir tanto en la pobreza como en el uso de los recursos. 
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Estas políticas son: (1) las estrategias de reducción de la pobreza —en Honduras con el nombre de 
‘Estrategia para la Reducción de la Pobreza’ (Gobierno de la República de Honduras, 2001), y en 
Nicaragua con el nombre de ‘Estrategia Reforzada de Crecimiento Económico y Reducción de la 
Pobreza’; (2) la estrategia de ordenamiento territorial, y (3) la descentralización administrativa (ley 
de 1992, en el caso de Honduras). Estas políticas, que han buscado cambios de abajo hacia arriba, 
no han sido del todo exitosas. Por ejemplo, las estrategias de reducción de la pobreza han estado 
mas enfocadas en las Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) que en la construcción de 
capacidades que permitan desarrollar el potencial productivo, comercial y de generación de empleo. 
Esto resultó en políticas paternalistas, las cuales en vez de construir capacidades en los pobres 
rurales para desarrollar medios de vida mejores y más sostenibles, no solamente no han logrado un 
impacto significativo en la reducción de la pobreza rural, sino que han afectado negativamente las 
capacidades de gestión e innovación de este sector, quienes son cada vez más dependientes del 
apoyo externo, inclusive para su seguridad alimentaria. 
En cuanto a los procesos de descentralización administrativas, el municipio se constituye en 
el elemento de gestión de políticas en el ámbito local, pero de acuerdo con El Zamorano (2001) sus 
nexos con los sectores vinculados a la producción y el ambiente no se definen en forma concreta. 
En síntesis el Municipio carece de un nexo con la política a nivel central y está disociado de la toma 
de decisiones y gestión del territorio a nivel de aldeas y caseríos. Se puede afirmar que en, términos 
de administración territorial, el marco legal no define ni gestiona los encadenamientos de las 
políticas y sus formas operativas desde los municipios hacia arriba (nivel central) ni hacia abajo 
(aldeas y caseríos); lo cual genera una operatividad diferenciada y disociada de los espacios 
municipales.  
Por su parte, la política de ordenamiento territorial es una política pos-Mitch, ya que este 
desastre natural mostró que la vulnerabilidad no sólo trae costos humanos, sino también costos 
físicos y económicos. Lo anterior, sumado al desencuentro entre estos dos marcos de políticas, las 
macroeconómicas y aquellas dirigidas a reducir la pobreza y cambiar el uso de los recursos, no ha 
permitido ver cambios importantes en estas variables. 
Una revisión de estas tres políticas de Honduras y Nicaragua, las cuales buscan reducir la 
pobreza y fomentar cambios positivos en el uso de los recursos, muestra que ambos países cuentan 
con estrategias multisectoriales, las cuales tienen un muy buen diagnóstico de la situación, tienen 
muy claro el qué se debe hacer en épocas de globalización —fomentar la competitividad y la 
sostenibilidad, generar empleo productivo, agregar valor a la producción primaria, trabajar bajo el 
escenario de cadenas productivas, e incluso fomentar la innovación— pero en general carecen de 
mecanismos operativos y metodologías que respondan al como lograr estos resultados. Por otro 
lado, se ve una gran influencia de los donantes y la banca internacional en estas políticas en ambos 
países, dando la impresión que estos tienen prototipos que se aplican de igual manera en los países 
sin tener en cuenta el contexto económico, social y político de cada país, cambiando sólo el nombre.  
Esto se hace evidente en el caso de los mecanismos de política para promover la innovación 
agropecuaria. En el caso de Honduras, en octubre de 1996 se firmó un contrato de préstamo con el 
Banco Interamericano para el Desarrollo (BID) por un monto de 15 millones de dólares americanos 
para implementar el Proyecto de Modernización de los Servicios de Tecnología Agropecuaria 
(PROMOSTA), el cual fue ejecutado desde entonces por la Dirección de Ciencia y Tecnología 
Agrícola (DICTA), y co-financiado por el gobierno de Honduras, con un presupuesto total de 17 
millones de dólares. El objetivo de este proyecto es el “desarrollar el potencial competitivo de la 
producción agropecuaria hondureña, incrementando la productividad del sector y mejorando la 
calidad de los productos agrícolas”. Para lo cual se propuso desarrollar el mercado de servicios de 
tecnología agropecuaria, respondiendo a la demanda de los productores y promoviendo la oferta de 
servicios a cargo de entidades privadas (La Gaceta, República de Honduras,1997). 
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Este proyecto tiene dos componentes. El primero es la consolidación del Sistema Nacional de 
Investigación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria (SNITTA) para lo cual se destinaron 2 
millones de dólares, con lo cual se buscaba fortalecer la capacidad de gestión para la generación y 
transferencia de tecnología agropecuaria. En este esquema, las funciones del DICTA se limitaron a 
la promoción, regulación y supervisión del mercado de servicios, mientras que las funciones 
operativas, administrativas y de supervisión técnica de los proyectos se dejó a cargo del sector 
privado. Para esto, se definieron tres líneas de acción: (i) el fortalecimiento y equipamiento del 
DICTA para que cumpla efectivamente sus funciones de organismo central del SNITTA, y de ente 
regulador y normativo del funcionamiento del mercado de servicios de tecnología; (ii) el 
establecimiento de un sistema de información tecnológica para facilitar la ejecución del proyecto y 
su divulgación; y (iii) la capacitación de recursos humanos del SNITTA para actualización de 
profesionales en áreas prioritarias (SAG, 2003b). 
El segundo componente del proyecto es el establecimiento de un Fondo Competitivo para el 
Financiamiento de Proyectos de Generación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria 
(FONDO), el cual se constituyó en el principal mecanismo de financiamiento del SNITTA, de 
integración de las instituciones de Generación y Transferencia de Tecnología Agropecuaria 
(GTTA), y de catalización de los recursos del Estado y del sector privado. De esta manera, el 
FONDO se convirtió en el instrumento para conformar un SNITTA que responda a las demandas de 
los productores mediante servicios ejecutados por personas naturales o jurídicas, público o privadas, 
seleccionadas mediante concurso. Estos recursos pueden ser utilizados para financiar propuestas en 
cualquiera de sus tres sub-componentes: (i) Generación de tecnología; (ii) transferencia de 
tecnología; y (iii) capacitación de investigadores y extensionistas (La Gaceta, República de 
Honduras, 1997). 
En el año 2002, con el cambio de gobierno, se evaluaron los avances de este proyecto y se 
encontró que se dieron problemas en su ejecución tanto al nivel político como personal. Si bien 
estaba claro que la Unidad Técnica del proyecto era la encargada de definir qué hacer y el DICTA 
era el encargado de administrar el fondo, la definición de los mecanismos de toma de decisiones, así 
como los niveles de responsabilidad, no eran claros, había muchas personas tomando decisiones sin 
asumir las responsabilidades. Debido a esto, durante los primeros seis años (1996-2002) de 
funcionamiento del proyecto se crearon islas de poder que impedían que las cosas caminaran y no se 
lograron los resultados esperados. Por esta razón en el año 2002 se detuvo el proyecto y se pasó su 
administración a la SAG, con un remanente de 1,1 millones de dólares, procediéndose a su 
evaluación y replanteamiento. Con base en esta evaluación, se decidió continuar con los 
lineamientos originales del Programa, los cuales siguen siendo válidos y pertinentes, pero se decidió 
cambiar la organización del Programa de un modelo horizontal, en el cual la toma de decisiones 
estaba en varias personas y organizaciones, a uno más vertical que pone la toma de decisiones en 
manos de la SAG y en menos personas (comunicación personal, Roberto Arellano, Director de 
PROMOSTA, Diciembre, 2003). 
Para acceder a los fondos de PROMOSTA era necesario que el proveedor de servicios de 
generación o transferencia de tecnología presente una propuesta, junto con los productores que 
tienen la demanda. Los proyectos aprobados recibían hasta un máximo de $100.000 dólares, y se 
esperaba que los productores co-financiaran inicialmente en un 10%, en el segundo año en un 15%, 
aumentándose esta co-financiación progresivamente. Sin embargo, aunque unos pocos productores 
pagaron, la mayoría no lo hicieron ya que había otros proyectos que no cobraban la asistencia 
técnica y era difícil competir con estos. Los resultados también dependieron de las empresas 
proveedoras de los servicios que en su mayoría eran de ex empleados del DICTA y la competencia 
era muy poca debido a la baja oferta de estos servicios (comunicación personal, Perla Carias, FIDE, 
y ex funcionaria de PROMOSTA, diciembre 2003). A pesar de que los lineamientos del Programa 
requieren que los productores sean socios de los proyectos para que estos sean elegibles, la realidad 
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es que la firma de los productores avalando las propuestas no asegura su participación en el proceso 
de desarrollo tecnológico, lo cual es clave para lograr procesos de innovación efectivos. 
Por otro lado, las Empresas que se formaron a partir de la Ley de Modernización del Sector 
Agropecuario de 1993 para dar estos servicios, se enfocaron mucho más en la transferencia y 
difusión de tecnología. Por su parte, los proyectos de generación de tecnología fueron desarrollados 
por instituciones como DICTA, que se concentró en productos de consumo interno y la producción 
agropecuaria de pequeña escala, y la Fundación Hondureña para la Investigación Agrícola (FHIA), 
que ha venido trabajando con arroz, hortalizas, plátano, banano y cacao, la mayoría cultivos 
agroindustriales y de exportación con productores de mayor escala. Otras instituciones que se 
dedican a la generación y transferencia de tecnología, y que, por lo tanto, forman también parte del 
SNITTA, son El Zamorano y otras instituciones educativas como el Curla, la Escuela Nacional 
Agrícola (ENA) y la Escuela Nacional de Ciencias Forestales (ESNACIFOR). Por su parte, los 
productores no participaron en la generación de tecnología, pero si en la etapa de validación, como 
es el caso del proyecto de la FHIA que está trabajando con hortalizas de altura (comunicación 
personal, Olry García, SAG, diciembre, 2003). 
Los fondos de PROMOSTA se invirtieron principalmente en la transferencia de tecnología y 
no así en su generación, dadas las capacidades humanas y financieras de las empresas privadas, en 
la mayoría constituidas por extensionistas que habían estado trabajando en DICTA, la Secretaría de 
Agricultura y Ganadería, y los Proyectos de Desarrollo Rural Integrado (DRI), y no permitieron 
echar a andar el SNITTA. De acuerdo con Perla Carias del FIDE: “Existe un desfase entre los 
objetivos de la política y los recursos humanos y financieros para lograr estos resultados. Las 
empresas proveedoras de servicios tienen una visión de producción y no de mercadeo, lo cual 
requiere de otras habilidades. Por otra parte, los productores de pequeña escala normalmente no 
tienen propiedad legal sobre sus tierras y, por lo tanto, no tienen acceso al financiamiento comercial. 
Ellos nos decían a nosotros, —ustedes nos dan la asesoría y nos dicen qué debemos invertir, y 
nosotros como y con qué vamos a hacer esa inversión”. 
De acuerdo con Roberto Arellano, Director de PROMOSTA, los lineamientos de este 
proyecto se concentran más en acceder a la tecnología que existe en otros lugares, validarla y 
transferirla. Por lo tanto, el proyecto no financia investigación básica ya que no tiene como objetivo 
la generación de tecnología, porque se considera que el problema no es que la tecnología no exista, 
sino que ésta no se aplica. Roberto Arellano concuerda con Perla Carias en que una de las 
principales razones por la que los productores no aplican la tecnología es la falta de financiamiento. 
Entonces, se pregunta que si no existen fuentes de financiamiento para el sector agrícola, ¿quién 
hace o facilita esta inversión en innovación? La respuesta es que dada esta situación de falta de 
acceso a recursos financieros, sólo 1-2% de los productores tienen capacidad de innovar. 
Otro aspecto del PROMOSTA es que este se enfoca en las zonas de valles y altiplanos donde 
hay una mayor concentración de productores ‘potencialmente grandes’, como los llama Roberto 
Arellano del PROMOSTA, refiriéndose a aquellos con capacidad de utilizar la tecnología, el 
crédito, los insumos, los mercados y la información. Por esta razón PROMOSTA se enfoca en la 
agricultura comercial y de negocio, y no en ‘los 330.000 predios rústicos rurales dedicados a la 
agricultura de subsistencia’, la mayoría ubicados en áreas de ladera, para los cuales esta el Proyecto 
de Administración de Áreas Rurales (PAAR), el cual se han enfocado en granos básicos y 
conservación de suelos, así como el Programa Nacional de Desarrollo Rural Sostenible, 
PRONADERS, que es el que maneja los recursos de inversión social (comunicación personal, 
Roberto Arellano, Director de PROMOSTA, diciembre, 2003). 
La Política de Innovación Tecnológica de Nicaragua es similar a la de Honduras, tanto en la 
identificación de su problemática, como en sus principios, objetivos y mecanismos. Sin embargo, 
tiene unos elementos que son el resultado de una historia muy diferente a la hondureña. Por 
ejemplo, se resalta la responsabilidad del Estado de: (i) proveer servicios tecnológicos que tienen 
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características de ‘bienes públicos’ a los productores, y especialmente a los de pequeña y mediana 
escala; (ii) garantizar el acceso equitativo por parte de productores y productoras a los servicios 
tecnológicos públicos; (iii) financiar de manera transparente, equitativa y costo-eficiente los 
servicios tecnológicos públicos con recursos propios o adquiridos externamente; y (iv) asegurar que 
la demanda de servicios tecnológicos por parte de los pequeños y medianos productores agrícolas y 
no agrícolas del sector rural sea debidamente identificada y expresada a los oferentes públicos y 
privados de estos servicios (MAG-FOR, 2003b). 
Esta política de innovación de Nicaragua es manejada por el MAG-FOR, y al igual que la de 
Honduras tiene dos elementos. El primero es el establecimiento y mantenimiento del Sistema 
Nacional de Innovación Tecnológica Agropecuaria (SINTA), el cual busca articular a diversas redes 
de innovación (conocimiento, tecnología e información), así como diversas temáticas y actores, de 
manera que “pueda satisfacer la demanda de innovación de los y las productores(as) agrícolas, 
considerando especialmente a los pequeños y medianos” (MAG-FOR, 2003b). Es importante 
resaltar que esta se diferencia, al menos en semántica, de la Honduras, enfocándose explícitamente 
en los pequeños y medianos productores, y reconociendo la diversidad de género de estos. 
El segundo elemento, al igual que en el caso de Honduras, es el de los Fondos Competitivos 
que provienen de un préstamo del BID al gobierno nicaragüense, los cuales son administrados por 
la Fundación para el Desarrollo Tecnológico Agropecuario y Forestal de Nicaragua (FUNICA). La 
misión de esta Fundación resalta de manera explícita la integración del modelo educación-
investigación-extensión. Estos fondos se diferencian de los de Honduras, donde se creo un sólo 
fondo competitivo con un fuerte enfoque de transferencia, en que los recursos del préstamo se 
dividieron en tres fondos diferentes. 
El primero es el Fondo de Apoyo a la Investigación Tecnológica Agropecuaria y Forestal de 
Nicaragua (FAITAN), el cual permite financiar proyectos de investigación de tema abierto y de 
alianza estratégica entre actores locales de investigación y organismos internacionales 
especializados, con el objetivo de ‘generar tecnologías potencialmente trasferibles a familias de 
pequeños y medianos productores’ en el corto plazo para resolver sus problemas tecnológicos y 
para ‘fortalecer las capacidades de investigación de los actores nacionales” (MAG-FOR, 2003). 
Nuevamente, este documento menciona explícitamente a los productores de pequeña y mediana 
escala, así como el objetivo de fortalecer las capacidades locales de innovación. Es importante 
resaltar que mientras el modelo hondureño esta mas enfocado a la transferencia de tecnológica, el 
modelo nicaragüense da mayor importancia a la innovación. Otro elemento importante del FAITAN 
es que da prioridad a las propuestas que hacen esfuerzos importantes para: (1) integrar a los 
productores en las actividades de la alianza y que se lo reconozca como el destinatario final de los 
servicios tecnológicos; (2) promover la innovación en lo tecnológico y lo operativo; y (3) hacer 
énfasis en la práctica y la obtención de resultados concretos. 
El segundo es el Fondo de Asistencia Técnica (FAT), el cual se enfoca en cinco líneas: 
(i) promoción y organización; (ii) preinversión y estudios especiales; (iii) pequeñas inversiones en 
apoyo a la adopción de nuevas tecnologías; (iv) asistencia técnica integral o especializada, y 
(v) fortalecimiento de las capacidades locales. Este fondo tiene entre sus objetivos el de establecer 
un proceso permanente de participación y comunicación entre los productores y las organizaciones 
para identificar sus necesidades. El tercero es PROPATIO el cual esta más enfocado en la 
innovación de los procesos productivos que las familias rurales llevan a cabo en su solar o patio, y 
que normalmente es manejado por las mujeres. 
Por otra parte, aunque las políticas no mencionan explícitamente la promoción de procesos de 
innovación participativos, estos tienen una historia de casi dos décadas en Nicaragua. Durante los 
primeros años del gobierno sandinista, no sólo se realizó un fuerte proceso de reforma agraria, sino 
que todos los esfuerzos estuvieron centrados en promover una revolución verde con un paquete 
tecnológico generado en otros países, el cual tenía un fuerte componente de insumos importados, el 
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cual era transferido a los productores junto con un fuerte subsidio para asegurar su adopción. Sin 
embargo, a finales de los ochenta, cuando el gobierno pierde el apoyo económico de la Unión 
Soviética y se acaban estos subsidios, el Programa Campesino a Campesino (PCaC) de la Unión de 
Agricultores y Ganaderos de Nicaragua (UNAG), el cual venía trabajando desde 1987 con un 
enfoque de agricultura sostenible y el rescate del conocimiento local y la experimentación 
campesina con financiación holandesa, se empezó a ver como una buena opción ya que nadie estaba 
haciendo esto en Nicaragua en este momento (comunicación personal, Frank Tonder, UNAG, 
Febrero 2004). 
La situación socioeconómica de Nicaragua a finales de la década de los ochenta, catalizó el 
surgimiento del PCaC el cual lleva actualmente 16 años de experiencia trabajando con 
experimentación campesina para buscar soluciones innovadoras al problema de la ineficacia de los 
métodos convencionales de extensión y transferencia de tecnologías agrícolas, las cuales resultaron 
insostenibles en términos sociales y ecológicos. De acuerdo con Frank Tonder, el PCaC se propuso 
facilitar el desarrollo del potencial campesino, teniendo como eje dinamizador para la innovación 
agrícola la experimentación campesina. Esto ha significado para los productores el manejo de un 
método del cual puedan apropiarse para actuar sobre su realidad y transformarla. El proceso de 
experimentación campesina ha facilitado la comunicación entre agricultores, desarrollando la 
capacidad de innovación agrícola, fortalecido la organización de grupos y redes de agricultores 
innovadores, creándose a escala nacional un tejido de campesinos que buscan de forma ingeniosa y 
solidaria soluciones a sus problemas reales. 
Este fue el origen de la transformación del proceso de innovación tecnológica en Nicaragua, 
el cual no sólo ha venido influenciando el diseño de las políticas de innovación sino que también ha 
ido mejorando con la adopción de estas metodologías por parte de otras organizaciones. Un caso 
sobresaliente es el de la Universidad Campesina (UNICAM), que a partir de 1991 ha venido 
trabajando en la búsqueda de modelos de producción que partan de los recursos internos de la finca 
y permitan reducir la importación de insumos externos. Para esto, UNICAM ha venido 
promoviendo un modelo de innovación participativo que busca rescatar el conocimiento local, pero 
también los procesos de comunicación de las comunidades. UNICAM le apostó primero a la 
innovación de los procesos de aprendizaje antes que a la generación de innovaciones tecnológicas, 
así como al desarrollo de las personas antes que al de los productos. Esto permitió despertar y 
reactivar el conocimiento que se encontraba latente, y fortaleciéndolo, con conocimientos externos, 
dándose mayor importancia a las buenas ideas que a los recursos económicos. “Una idea vale más 
que un córdoba”, es una frase que resume muy bien el principio en el que se basa el trabajo de la 
UNICAM. De esta manera nacen los Colectivos de Productores Experimentadores Comunales 
(CEPEC), a través de los cuales se fortalecen los procesos de aprendizaje, las capacidades de 
innovación, y las dinámicas de comunicación y difusión del conocimiento. Los procesos de 
innovación derivados de estos procesos han sido principalmente incrementales y no radicales 
(comunicación personal, Elvis Pérez, UNICAM, Febrero 2004). 
Esta revisión de las políticas de innovación de Honduras y Nicaragua, muestra que el 
problema no es que no existan políticas y mecanismos para promover la innovación, sino que la 
implementación de estas políticas tiene fuertes limitaciones. Estas políticas no solamente carecen de 
suficientes recursos económicos para lograr una buena cobertura, sino que están basados en el 
sistema tradicional de transferencia de tecnología, el cual no aprovecha el gran potencial del 
conocimiento local, ni fortalece las capacidades de experimentación y difusión de los productores, 
lo cual reduce significativamente su efectividad. En el caso de Nicaragua, existen procesos de 
innovación participativa con grandes avances no sólo en metodología sino en resultados, los cuales 
han ido influenciando lentamente las políticas de innovación de abajo hacia arriba, sin embargo, no 
han sido aún institucionalizados. Más aún, estas políticas no han priorizado la formación de una 
masa crítica de recurso humano que esté en capacidad y que cuente con las metodologías apropiadas 
para facilitar este tipo de procesos de co-innovación de manera efectiva. Por otro lado, a pesar de 
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que como lo señala Elvis Pérez de UNICAM, ‘una idea vale más que un córdoba’, el acceso a 
recursos complementarios que los productores de pequeña escala requieren para innovar, como son 
los recursos económicos, financieros, físicos y naturales, limitan fuertemente las posibilidades de 
innovación, y no existen ni las políticas apropiadas ni los mecanismos necesarios para reducir estas 
limitantes. De ahí surge la imagen de que no existen políticas y que el gobierno no está haciendo 
nada, como lo expresa un técnico de CARITAS-Matagalpa: “Yo no creo que el Estado nicaragüense 
tenga una estrategia de innovación dirigida al pequeño productor, hasta ahora no he visto nada de 
eso, y los organismos que están obligados para hacer eso como el MAG-FOR o el Instituto de 
Desarrollo Rural (IDR), no han mostrado ningún resultado. El INTA por su parte hace 
investigación, pero no se hace ningún esfuerzo por difundirla y la cobertura es limitada, sólo se ven 
las rocas pintadas con INTA en las carreteras. Peor aún, son investigaciones esporádicas 
gestionadas por otras organizaciones. Por ejemplo, CARITAS gestionó con el INTA una 
investigación en sorgo escobero, pero si no fuera así, no hubieran hecho nada. Lo otro es que los 
fondos que adjudica el gobierno para hacer investigación no son grandes puesto que para el 
gobierno la agricultura no es una prioridad. El ejemplo clásico es el de arroz en Sebaco (un 
municipio de Matagalpa), en el que son los grandes productores los que invierten, y no el gobierno, 
si no fuera así ellos estarían quebrados, ¿qué se puede esperar entonces en el caso de los pequeños 
productores? Ahora que ya no existe la banca estatal y todo es privado, ¿quién va a fomentar la 
agricultura del pequeño productor?” 
V. Estudio de caso: El programa de manejo integrado de plagas 
en América Central 
El Programa para el manejo integrado de plagas en América Central (PROMIPAC) es 
liderado por Zamorano en Nicaragua y El Salvador desde la Carrera de Ciencia y Producción 
Agropecuaria. Este Programa que es financiado por COSUDE comenzó en Nicaragua en 1996 con 
la idea de apoyar las acciones en el manejo integrado de plagas del sector público y privado de ese 
país. En 1998, se extendió a El Salvador. Hoy día, cuenta con el apoyo de 80 instituciones.  
El objetivo de PROMIPAC es “fortalecer la capacidad de instituciones en Centro América, 
para que puedan dar un mejor apoyo a los productores de pequeña escala en la implementación del 
MIP con miras a contribuir a la seguridad alimentaria sin riesgos a la salud y al medio ambiente. 
Entre los objetivos primordiales de PROMIPAC se destaca la coordinación de los procesos de 
formación e implementación del manejo integrado de plagas (MIP), la promoción e implementación 
de escuelas de campo para fortalecer la capacidad de los productores en la toma de decisiones, 
generación de conocimientos e investigación aplicada y la contribución a la formación de un 
sistema de alianzas para incidir en la formulación de políticas coherentes con los principios y las 
prácticas del MIP y de la agricultura sostenible. 
La visión del MIP que tiene el programa es la de implementar todas las tácticas y 
herramientas de manejo agronómico de la producción en las fincas de los productores durante todo 
el ciclo productivo de los cultivos, incluyendo todas las actividades previas a la siembra y 
posteriores a la cosecha para que pueda dar una mejor respuesta a sus problemas. 
El Programa se ejecuta en coordinación con instituciones no gubernamentales (ONG) y 
gubernamentales (OG) de Nicaragua y el Salvador, a través de convenios de colaboración. Por lo 
tanto, PROMIPAC opera como un organismo de segundo nivel, el cual implementa sus actividades 
a través de ONG y OG que tienen objetivos de desarrollo más amplios que el sólo desarrollo y 
difusión de tecnologías MIP. Estas alianzas han permitido articular el mandato del proyecto, que es 
la innovación tecnológica en MIP, que poco a poco ha ido ampliándose al manejo integrado del 
cultivo (MIC), a procesos de desarrollo más integrales. Esto es de suma importancia ya que es a 
través de estos socios que el proyecto lidera procesos de desarrollo y difusión de tecnología que 
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resultan en la co-innovación e inciden no sólo en el logro de una agricultura de pequeña escala más 
sostenible sino en la reducción de la pobreza rural, los cuales son los dos principios generales que 
rigen la filosofía de sus actividades. 
A finales de los noventa, PROMIPAC comenzó a interesarse por la metodología de Escuelas 
de Campo (ECA) debido a que esta metodología de enseñanza-aprendizaje mostró ser eficaz para la 
implementación del MIP en el campo, tanto en Asia como en América Latina. Para esto, los 
profesionales y técnicos de PROMIPAC fueron capacitados en esta metodología por la FAO y dos 
profesionales del Programa de Investigación de la Papa (PROINPA) de Bolivia. PROMIPAC 
implementa desde el año 2000 la metodología de ECA con un fuerte componente de educación para 
adultos, en la cual los participantes aprenden y comparten los conocimientos acerca del MIP. Hasta 
el momento, se han capacitado 170 facilitadores en la metodología ECA que a su vez han dado 
instrucción a más de 4 mil productores. Asimismo, 80 docentes capacitados han instruido alrededor 
de 1.500 estudiantes de 28 centros educativos en Nicaragua y El Salvador. De acuerdo con Alfredo 
Rueda, Coordinador Regional de PROMIPAC: 
“Los resultados preliminares del programa demuestran que los productores que utilizan la 
metodología ECA/MIP pueden producir granos básicos y vegetales reduciendo el número de 
aplicaciones de plaguicidas, sin sacrificar la calidad y la cantidad de sus productos. Los agricultores 
utilizan las prácticas de manejo integrado en sus cultivos, a la vez innovando algunas prácticas que 
se ajustan a las condiciones locales”.  
El proceso de transición de PROMIPAC hacia la metodología de ECA fue muy fácil debido a 
que El Zamorano siempre tuvo como metodología de enseñanza, y como el principio que lo ha 
diferenciado de otras instituciones educativas, el ‘aprender haciendo’. A principios de los noventa, 
los cursos que impartía El Zamorano para agricultores ya estaban basados en el aprendizaje 
experimental, como por ejemplo cavando nidos de hormigas para aprender sobre la metamorfosis, 
arrodillándose en la tierra para ver cómo las arañas se comen a los insectos, y capturando avispas 
con redes para probar que ellas regresaban a sus nidos con gusanos muertos y no con néctar de 
flores (Bentley, 2000). 
PROMIPAC comenzó en Nicaragua enseñando MIP a profesores universitarios y 
extensionistas. El Programa fue financiado en tres fases, expandiéndose eventualmente a El 
Salvador, y en la actualidad, basado en la evaluación de medio término, sé está considerando 
ampliar el proyecto a Honduras, de manera que éste tenga una cobertura verdaderamente regional 
(Trutmann y Bentley, 2003). En el año 2001 los facilitadores de las organizaciones socias 
capacitados por PROMIPAC desarrollaron 17 ECAs, de las cuales 11 se realizaron en El Salvador y 
6 en Nicaragua, logrando beneficiar a 324 productores. En el año 2002 se desarrollaron otras 34 
ECAs, de las cuales 23 se realizaron en Nicaragua y las 11 restantes en El Salvador, beneficiando a 
un total de 773 productores (Werner et al, 2003). 
En Nicaragua, el Programa se implementó en tres fases, durante nueve años. En términos de 
resultados hasta la fecha, participaron unos 20 mil productores, 1.200 profesionales agrónomos y 
forestales y se organizaron 53 instituciones que representan a Nicaragua en el tema de MIP. 
Además, se creó el Consejo Nacional Integrado de Plagas (CNMIP) que es la institución nacional 
que incide en la formulación de leyes y en el área de agricultura, en general. Otra organización 
producto del Programa es el Comité Nacional de Enseñanza Agropecuaria. 
Los productores nicaragüenses con el respaldo de PROMIPAC trabajan en el proceso de 
cadenas de producción, que va desde la producción hasta la comercialización, enfatizando en el 
manejo integrado de plagas y el uso de etiquetas MIP para certificar sus productos como más 
amigables al ambiente y más saludables al consumidor. Julio López, Coordinador de PROMIPAC 
en Nicaragua, explica como piensan lograr esto: 
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“Nos enlazaremos con instituciones fuertes que trabajan en comercialización y mercadeo para 
posicionar los productos. En un futuro, nuestro deseo es que la etiqueta MIP/PROMIPAC, se 
adjunte a todas las comercializadoras para que se reconozca el producto, tal como se hace con el 
producto orgánico, que de hecho tiene un componente MIP”. 
A. La visión de los facilitadores de las ECAs 
PROMIPAC trabaja principalmente con ONG para implementar las ECAs, y en el caso de los 
Departamentos de Estelí, Madriz, Jinotega y Matagalpa, en los cuales se concentró este análisis, las 
principales son CARITAS, FIDER, ADDAC, la UNAG y ANADE. Por lo tanto, son los técnicos de 
estas organizaciones los que han venido facilitando las ECAs con el apoyo de PROMIPAC. La 
mayoría de estos técnicos han trabajado anteriormente con instituciones del gobierno como el 
INTA, el Banco Nacional, el Ministerio Agropecuario y Forestal (MAG-FOR), e instituciones de 
crédito rural, entre otras. Ellos consideran que el trabajo con las instituciones del gobierno tenía una 
mayor cobertura, abarcando una mayor población, pero no tenía impacto y, por lo tanto, no llenaba 
sus expectativas. Por otra parte, piensan que el trabajo con ONG es más intenso, concentrado en 
actividades más específicas, se aprende más y los logros son mayores.  
Sin embargo, no todos los socios locales de PROMIPAC son iguales, sino que tienen 
diferentes estrategias y puntos de entrada para su intervención. FIDER tiene un punto de entrada 
claramente técnico y, aunque establece un proceso organizativo, el componente de transferencia de 
tecnología es mucho más fuerte. Este punto de entrada ha sido muy útil para motivar la 
participación de los productores como lo explica Leonidas Casco, Coordinador de Proyectos: 
“Una de las motivaciones que tiene la gente para participar es que los rendimientos de la zona 
no han sido los más adecuados en los últimos tiempos, y de repente aparecen plagas o enfermedades 
que dañan los cultivos. Cuando les dijimos que en la ECA íbamos a manejar plagas, enfermedades, 
producción y todo eso, la gente se motiva porque puede mejorar su cultivo”. 
Este punto de entrada influye en que el apoyo de FIDER esté explícitamente dirigido a los 
agricultores con tierra, lo cual está claro desde que entran a la comunidad ya que no están 
dispuestos a invertir recursos en agricultores que no van a aplicar lo que se les enseña. Debido a su 
fuerte enfoque técnico, FIDER adoptó la ECA como su metodología de intervención lo cual cambió 
el sistema tradicional de asistencia técnica y se conjugó con otras metodologías participativas. 
FIDER, al igual que las otras organizaciones locales socias de PROMIPAC concuerdan en que la 
ECA ha sido una metodología participativa que ha puesto al agricultor y al técnico en un plano 
menos vertical y de aprendizaje continuo. 
Por su parte, para CARITAS y para la UNAG el aspecto organizativo es predominante, 
puesto que el objetivo de estas organizaciones es que la gente pueda realizar su propia gestión y 
participar no sólo en aspectos productivos sino también sociales. De esta manera, el punto de 
entrada de estas instituciones de apoyo es la promoción de procesos organizativos. A pesar de que 
CARITAS maneja una visión social, sus estrategias de intervención tienen en cuenta la 
diferenciación social, pues ha tratado de direccionar sus proyectos teniendo en cuenta estas 
diferencias que existen entre los productores. Es así como trabaja con subsidios o trabajo por 
alimentos con los sin tierra, y créditos y comercialización con los productores que tienen mayores 
recursos. 
La UNAG por su parte es más política, y su trabajo no sólo abarca aspectos agrícolas, sino de 
formación de capital humano y capacidades, para lo cual su punto de entrada está en la educación y 
la construcción de capacidades y valores. Está muy ligada al Frente Sandinista y tiene un marcado 
enfoque de género, por lo que en su área de incidencia promueve bastante el trabajo y la 
participación de las mujeres. De esta manera han proporcionado créditos a mujeres para que 
compren tierras y también capacitaciones que les permiten tener un mayor poder de negociación y 
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liderazgo. Otra de las características es que gran parte de sus beneficiarios son ex militantes 
sandinistas que han pasado por un proceso organizativo y de formación posguerra. 
La fortaleza de las organizaciones locales, socias de PROMIPAC, es principalmente en la 
parte organizativa y en su visión más holística de los procesos de desarrollo, pero los conocimientos 
técnicos en áreas específicas de los facilitadores son limitados. Por esta razón, la alianza de estas 
ONG con PROMIPAC ha sido muy útil. Por ejemplo, los técnicos de CARITAS-Matagalpa y 
CARITAS-Estelí, resaltan cómo PROMIPAC ha potenciado su trabajo en la búsqueda de mercados 
de mayor valor, como los orgánicos, ya que les ha ofrecido alternativas tecnológicas viables para 
poder acceder a estos mercados. De esta manera, PROMIPAC se ha articulado muy bien a procesos 
de desarrollo, complementando las capacidades de las ONG locales con opciones tecnológicas 
innovadoras. Más aún, PROMIPAC les aportó una nueva metodología de trabajo como es la ECA, 
la cual permite una mejor participación de los agricultores en los procesos de validación y extensión 
tecnológica. Como lo mencionan los técnicos de CARITAS-Matagalpa: “La metodología de ECAs 
nos aportó mucho como técnicos, pues antes éramos muy convencionales y ahora hemos mejorado 
mucho nuestras capacitaciones, de manera que los agricultores ven los problemas que tiene el 
cultivo en las diferentes etapas en que se encuentra, mejoran bastante su observación de los 
problemas de los cultivos, y de esta manera podemos dar mejores consejos y asistencia. Las ECAs 
toman en cuenta el conocimiento que tienen los agricultores ya que ellos proponen y nos 
retroalimentan, y esto les gusta a ellos, se les nota el entusiasmo por aprender. Las ECAs son bien 
aceptadas y solicitadas por las otras comunidades. Esta es una metodología que la estamos 
aplicando también a otras áreas de nuestro trabajo, como es la comercialización que es una de las 
más complicadas”. 
El trabajo con las ECAs ha cambiado la mentalidad de los técnicos. Antes, ellos sentían que 
eran ellos los que tenían el conocimiento y debían decirle al productor qué hacer, ahora, como lo 
explica Dorian Velásquez de CARITAS-Matagalpa, los técnicos se ven más como facilitadores de 
procesos en los que el liderazgo y la toma de decisiones la toman los productores: “En las ECA 
nosotros somos facilitadores, las decisiones las toman los productores, nosotros sólo somos guías, 
no vamos a imponer nuestro criterio técnico. Lo que nosotros hicimos fue que en las asambleas de 
la comunidad les explicamos qué era una ECA, las actividades que íbamos a realizar y la 
metodología de trabajo, entonces se definieron los agricultores que iban a participar. Con éstos, lo 
primero que hicimos fue un diagnóstico participativo de cómo estaban sembrando tradicionalmente, 
y en la ECA se contrastó con otras alternativas en términos de producción y rentabilidad”. 
Frank Tonder de la UNAG considera que las ECAs permiten profundizar los conocimientos 
y, por lo tanto, apoyan la toma de decisiones por parte del productor: “La ECA permite realizar una 
observación sistemática del cultivo, lo cual es una mejor manera de apropiarse de la tecnología. 
Existe la percepción de que el agricultor vive continuamente alrededor del cultivo y que lo está 
observando constantemente, pero la realidad es que el agricultor observa poco y mal su cultivo, la 
ECA es una buena oportunidad para observar más cuidadosamente. Por ejemplo, al conocer la 
evolución de las enfermedades con una lógica fenológica, el agricultor se convence de la lógica de 
la tecnología”. 
Los técnicos de las organizaciones locales socias sienten que PROMIPAC les aportó mucho 
inicialmente, tanto en el aspecto tecnológico como metodológico. Sin embargo, este apoyo se 
disminuye sustancialmente después de la primera ECA que se realiza. Ellos sienten que tienen las 
capacidades para seguir desarrollando las ECAs pero tienen dos limitaciones: (i) su tiempo, ya que 
las ECAs no son su única responsabilidad sino sólo una parte de su trabajo y (ii) ellos necesitan un 
apoyo constante con nuevas opciones tecnológicas y currículo para las ECAs de acuerdo con las 
demandas de sus beneficiarios. 
Los problemas más frecuentes que los técnicos encuentran en las ECAs son, en primer lugar, 
la elección del cultivo, pues a veces a los líderes o promotores de la comunidad les interesa un 
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determinado cultivo y a los demás no les queda más que seguirlos, por quedar bien con ellos, 
aunque no les interesa el cultivo. La segunda limitación está en la dificultad que tienen las personas 
para acceder al transporte y llegar al sitio donde se realiza la ECA. Estas son las dos principales 
causas de deserción. Por otro lado, las ONG locales tienen un mayor poder de convocatoria que 
PROMIPAC ya que no trabajan en un tema específico, sino con un enfoque más holístico que llena 
las diferentes necesidades de sus beneficiarios y, por lo tanto, estos responden mejor con su 
participación en las actividades de la ECA. 
Una de las limitaciones que resaltan tanto los técnicos de PROMIPAC, como los de las ONG 
socias, es la falta de seguimiento que se le da a las ECAs. Según Dorian Velásquez, técnico de 
CARITAS-Estelí, la ECA da una capacitación muy completa porque va desde el inicio del cultivo 
hasta la comercialización de éste, pero la ECA nunca termina porque algunos de los agricultores 
siguen haciendo experimentación en sus parcelas. Sin embargo, como lo resalta su compañero de 
trabajo José Antonio Castro, a las ECAs no se les está dando el suficiente seguimiento y es 
necesario seguir apoyando a los productores. Frank Tonder de la UNAG coincide con esta opinión: 
“Por lo que vengo entendiendo, la ECA dura un ciclo de cultivo y luego se acaba. Normalmente no 
se le da seguimiento y se deja a los agricultores motivados pero con el proceso incompleto. Aquí 
tuvimos una conversación sobre las ECAs como método de extensión o de investigación. Parece 
que hay dos tipos de ECAs. Las primeras son aquellas que se trabajan en cultivos tradicionales con 
los que el agricultor tiene experiencia y en los que puede proponer algunas cosas, sin embargo, 
como son cultivos que el agricultor ya conoce, su motivación por innovar es mas bien baja. En el 
caso de ECAs con cultivos nuevos, durante el primer ciclo de la ECA, el agricultor no tiene mucho 
que aportar y los procesos son mas bien inducidos por los técnicos, mientras que en el segundo 
ciclo, una vez que los agricultores han estado expuestos al cultivo, el aporte de éstos es mayor”. 
Por ejemplo, José Antonio promovió una ECA para aprender sobre el cultivo de linaza, el 
cual es nuevo para los productores de la región. A raíz de esta ECA, los productores empezaron a 
sembrar linaza en sus parcelas y se les está dando seguimiento en los procesos de manejo 
poscosecha, comercialización y mercado, como lo explica él mismo: “Para darle seguimiento a la 
ECA de linaza trajimos a los productores a Estelí, a conocer una fábrica donde están empacando 
linaza para que ellos vean las posibilidades de darle valor agregado al producto. Recientemente 
tuvimos una sesión adicional a la ECA sobre almacenamiento y manejo poscosecha de la linaza, y 
ahora vamos a tener una sesión para elaborar diferentes productos de linaza. La idea es luego 
realizar una feria en León para presentar éstos productos a posibles compradores como 
supermercados y farmacias, con los cuales ya tenemos contactos. Con esto esperamos no sólo abrir 
un nuevo mercado, sino darle valor agregado al producto y obtener un mejor precio. Las ECAs son 
mucho más que MIP, nuestra lógica no es solamente que el productor aprenda a producir más y con 
menores costos, sino es ver qué podemos hacer con la producción, para obtener un buen mercado 
que nos permita tener un buen ingreso”. 
Esta es otra razón por la cual las alianzas de PROMIPAC con ONGs, las cuales tienen 
mandatos más amplios que éste, son claves para que la innovación tecnológica se articule a procesos 
de desarrollo que puedan mejorar los medios de vida de los productores. Sin embargo, los técnicos 
de las ONG se cuestionan sobre cómo conciliar el enfoque puntual de PROMIPAC en MIP, y aún 
en MIC, con el enfoque más integral de estas. Por ejemplo, CARITAS trabaja en comercialización, 
asistencia técnica, manejo de recursos naturales (bosque, suelo y agua), crédito, salud, vivienda y 
educación, todo basado en la organización comunitaria. Es decir que, mientras PROMIPAC tiene un 
punto de entrada puramente tecnológico y productivo, las ONG socias tienen un punto de entrada en 
la organización comunitaria. El éxito de estas alianzas, radica en como se articulan estos dos puntos 
de entrada diferentes, y en ese sentido las ECAs han sido una buena vía para lograrlo. 
Por otro lado, cuando se pregunta a los técnicos sobre las políticas que tiene el Estado para 
promover la innovación, especialmente aquellas dirigidas a los productores de pequeña y mediana 
 27 
escala con los que estas trabajan, estos aseguran que existe el INTA que supuestamente es el 
responsable de esto, pero que no tiene fondos para hacerlo por lo que sólo llegan donde aquellos 
productores que pueden pagar por la asistencia técnica. Los técnicos de CARITAS-Estelí aseguran 
que en las 20 comunidades que ellos trabajan no hay presencia del INTA. Más aún, estos técnicos 
desconocen que existen mecanismos de política para promover la innovación como son el FAITAN 
o el FAT. 
B. La visión de los productores que participaron en las ECAs 
Los agricultores que participaron en las ECAs resaltan la importancia que tienen estas para 
mejorar sus conocimientos y producir más. Sobresale el rol de las ECAs como una buena 
herramienta para promover la diversificación, ya que estas le permiten a los agricultores aprender 
sobre nuevos cultivos, como fue el caso de Cruz Adán Echavarría de la comunidad del Cacao en 
Jinotega, Matagalpa, a quien su participación en la ECA le permitió incursionar en el cultivo del 
repollo como lo explica el mismo: “Nos decidimos por hortalizas porque es lo que más se siembra, 
como remolacha y cebolla. CARITAS nos dio varias opciones, pero con el grupo elegimos el 
repollo porque no lo sembrábamos, y era algo nuevo para nosotros. A la gente le gusto bastante la 
ECA porque se vieron los resultados, todos íbamos a aprender ya que no sabíamos casi nada sobre 
este cultivo”. 
Esto muestra que a los agricultores los entusiasma participar en ECAs que le permiten 
adquirir nuevos conocimientos. Más aún, los agricultores que participaron en las ECAs con 
hortalizas, y que incluyeron el componente de mercadeo, sienten que están aprendiendo y que esto 
les ha permitido no sólo producir mas, sino también mejorar su medio de vida. Como lo explica 
Juan Carlos Torres, agricultor del Bonete en Terranoba, Matagalpa: “Yo tengo 5 años de haber 
cambiado mi agricultura, estoy produciendo más, estamos haciendo técnicas de conservación y 
además estamos estudiando lo que es la agricultura, estamos mejor”. 
Él es el típico agricultor ‘potencialmente grande’, heredó de su padre dos manzanas (mz) de 
tierra, las cuales las utilizó para producir fríjol y maíz para la alimentación de su familia, y 
hortalizas como cebolla y chiltoma para generar ingresos. Tuvo una disciplina de ahorro, buen 
manejo del poco crédito que pudo conseguir, y empíricamente maneja herramientas de gestión 
como la planeación de sus cosechas. De esta manera pudo ir comprando tierra poco a poco. 
El huracán Mitch afectó fuertemente su comunidad y a pesar de que la situación fue crítica, 
esto se convirtió en un catalizador de la acción colectiva, como lo describe él mismo: “Siempre 
tuvimos algún tipo de organización, pero no como la que tenemos hoy, a raíz del Huracán Mitch 
nosotros quedamos incomunicados, ni por bestia ni por vehículo, entonces nació la idea de 
organizarnos y formamos grupos para arreglar los caminos a mano, con pico y pala”. 
Debido al huracán Mitch varias organizaciones llegaron a la región a dar ayuda humanitaria a 
los damnificados, pero algunas de ellas se quedaron trabajando en la región con una visión de más 
largo plazo como es el caso de Catholic Relief Service (CRS) y CARITAS. Juan Carlos Torres, es 
el típico agricultor que aprovecha todo lo que la intervención externa le trae para seguir adelante 
con su plan de vida, es decir que utiliza los apoyos externos como plataformas para mejorar sus 
condiciones de vida. 
La acción colectiva que se generó en la comunidad como respuesta al huracán Mitch, y que 
luego fue fortalecida por el apoyo de CARITAS y CRS, ha sido clave para entrar en procesos de 
innovación, no solamente en la producción primaria donde el trabajo con las ECAs les ha dado los 
conocimientos para sacar un producto con la calidad que requiere el mercado, sino que también ha 
sido clave para mejorar su gestión del mercado. Esto ha sido aún más importante en el caso de la 
comercialización de hortalizas, la cual necesita de un alto nivel de organización para planear la 
producción, de manera que responda efectivamente al mercado, y a la vez no genere excedentes que 
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resulten en una baja sustancial de los precios. Juan Carlos Torres del Bonete, lo expresa en sus 
propias palabras: “Hemos venido mejorando, porque antes teníamos que vender barato porque no 
había quien nos comprara, y si alguien nos venía a comprar nos compraba barato. Pero ahora que 
estamos organizados, vendemos todo lo que producimos y a un mejor precio”. 
C. La situación de los productores que no participaron en las 
ECAs 
Ramón Herrera de la comunidad de El Cacao en Jinotega, Matagalpa, es el típico agricultor 
“potencialmente pequeño”. A pesar de que tiene tierra que heredó de sus padres, la cual tiene ½ mz 
con riego natural y 2 mz con riego por gravedad, asegura que no puede progresar debido a que no 
tiene los fondos para hacerlo. Aunque el riego por gravedad lo consiguió con un crédito de 
CARITAS y recurre a éste crédito para sus siembras, continúa sembrando granos básicos para su 
subsistencia, pero no se ha metido de lleno al cultivo de hortalizas por falta de recursos financieros 
para semilla y abonos. Aunque sus vecinos que participaron en la ECA le contaron sobre la 
posibilidad de utilizar abonos orgánicos y productos alternativos para controlar las plagas, él 
prefiere no experimentar con éstos como lo explica a continuación: “Yo no participé en la ECA, 
aunque los vecinos nos han explicado algunas cosas, pero para serle franco, yo no tengo tiempo 
para hacer los abonos orgánicos. Cuando podemos sembrar, preferimos comprar la urea así como 
los plaguicidas, a lo mejor es más fácil y económico hacer los abonos orgánicos, pero buscamos 
dinero para conseguir la urea ya que pensamos que es más fácil, dice uno, porque yo no probé la 
otra opción”. 
“Con lo del MIP yo no he participado las veces que nos han llamado a talleres, pero mis 
vecinos si lo han hecho. Yo si sé de qué se trata pero no con detalle. Pienso que el abono orgánico y 
esos métodos son más saludables para nosotros, porque cuando aplicamos el químico ya tenemos 
problemas hasta con nuestro organismo. Para el cultivo del fríjol hemos estado usando el madero 
negro y nos ha dado bastante resultado, se controla bastante la plaga, pero más que todo usamos los 
químicos, aunque sabemos que es un problema”. 
Su acceso a recursos sociales es bastante limitado, nunca ha participado en ninguna 
organización, ni en actividades que proponen las organizaciones que han venido a dar apoyo a la 
comunidad. CARITAS está apoyando a los agricultores para vender sus productos directamente en 
supermercados pero el tampoco participa de esto. 
Por otra parte, el efecto que las enseñanzas obtenidas en las ECAs tienen sobre los no 
participantes no sólo depende de la capacidad de los asistentes por difundir las experiencias 
obtenidas, sino también por las características de las comunidades. Se puede notar que las 
comunidades que han estado sometidas a procesos de participación y de organización fuerte durante 
los últimos diez años han podido difundir más fácilmente las nuevas tecnologías, que aquellas que 
no han estado sometidas a estos procesos.  
Aún así, los productores no participantes no sólo desconfían de las nuevas tecnologías, sino 
que su posibilidad de asumir riesgo frente a proyectos productivos de los cuales no han visto los 
resultados, es limitada. Por otro lado, en el caso de Isabel García, quien no participó en la ECA, 
pero con el estímulo y los resultados obtenidos por su vecino ha realizado algunos ensayos que la 
han llevado a experimentar con el cultivo de papa: “Aquí se han hecho varias ECAs con 
PROMIPAC, pero no he participado. Algunos vecinos me explicaron algo de lo que hicieron y yo lo 
puse en práctica, pero al principio no estaba segura que era así porque como yo no asistí a la ECA, 
no sabía. Hicimos unos procesos de germinación de la papa, se dejaba un mes dentro de la tierra con 
plástico para ver cual germinaba mejor, yo cultive así y tuve una buena cosecha”. 
Las ventajas económicas que ofrecen las tecnologías MIP a los productores que no han 
participado en la ECAs se han convertido en un factor importante para su adopción. Generalmente, 
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los productores de pequeña escala que carecen de recursos financieros para fumigar sus cultivos ven 
en el MIP una forma de controlar las plagas sin realizar una fuerte inversión: “Algunos vecinos nos 
han enseñado a preparar algunos plaguicidas naturales, esto ha sido una gran ventaja porque no hay 
dinero para comprar el químico, por eso no utilizamos ni urea ni complemento, se incorpora el 
rastrojo y controlamos con estos plaguicidas naturales”. 
Sin embargo, el no tener acceso a la información ni la asistencia técnica adecuada ha alentado 
a los productores a realizar actividades no agrícolas para obtener su sustento. Según Juan Pablo 
Echavarría de la comunidad del Japón, la incidencia de diferentes plagas en su cultivo afectaba 
considerablemente su productividad, por lo que no obtenía las ganancias esperadas, y decidió 
migrar temporalmente a la ciudad en busca de trabajo: 
“Aquí no sabemos nada de plagas, algunos vecinos saben pero no nos explican, ni nos 
enseñan como combatirla, no nos dicen qué clase de venenos podemos hacer, no hay información. 
La mosca blanca y el picudo nos molesta mucho. Si hubiera un medio como combatirla es mejor, 
porque aquí no se acaba con la plaga sino que meramente se corre porque la plaga se hace 
resistente. Es por eso que yo decidí irme una temporada para Estelí a trabajar en un taller, también 
he trabajado de chofer y he comenzado a hacer mi casa”. 
Debido a que la gran mayoría de comunidades objeto de análisis han sufrido procesos de 
intervención externa intensivos, especialmente después del huracán Mitch, es fácil encontrar 
productores que no han participado en ECAs pero que han tenido la oportunidad de capacitarse 
sobre diferentes temas de producción agrícola o que han sido beneficiarios de proyectos de 
intervención. Sin embargo, su comprensión sobre la utilidad de las tecnologías MIP es menor que la 
de los participantes, y miden el trabajo de las instituciones de acuerdo con la ayuda económica que 
estas ofrecen. Buanerje Lanuza de la comunidad del Quebracho en Estelí reafirma esta posición: 
“...yo con las instituciones trabajo dependiendo de la ayuda que ofrecen, si dan algún préstamo para 
comprar algo como una vaca o insumos, entonces participo”.  
Juan Pablo Echavarría opina de la misma manera: “El FIDER es el que está trabajando ahora, 
pero tampoco es un buen programa, pues uno como pobre necesita comer y ellos lo único que dan 
es el abono, veneno y uno quiere un poquito de reales para trabajar, pues el que es pobre necesita 
plata”. 
D. Diferenciación social, autoselección y acceso a la intervención 
externa 
La zona de intervención del proyecto PROMIPAC al norte de Nicaragua, especialmente las 
Zonas 2 y 3 (ver el mapa en la Figura 1), presenta condiciones climáticas que limitan fuertemente 
las posibilidades de generar medios de vida basados en la agricultura. Esta zona presenta una época 
prolongada de sequía entre los meses de noviembre y abril, lo cual resulta en una situación crítica de 
falta de alimentos entre los meses de marzo a junio, especialmente en junio cuando todavía no se 
han cosechado los cultivos de primera, los cuales se siembran en mayo con las primeras lluvias, y a 
la vez se han agotado los alimentos que se han podido almacenar en la cosecha pasada. 
PROMIPAC al trabajar como una organización de segundo piso, la cual depende de sus 
socios locales, no tiene control sobre el tipo de productores a los que llega su intervención, sino que 
esta depende de la población a la que llegan sus socios. Socios como CARITAS tiene definida su 
población objetivo como productores de pequeña escala (con menos de 10 mz de tierra), sin 
embargo, en el área de crédito trabajan con aquellos productores que ellos llaman ‘con potencial’, es 
decir aquellos que tienen agua, tierra, experiencia con los cultivos para lo cuales solicitan el crédito, 
así como un buen récord crediticio que asegure que harán un buen manejo de éste, por lo tanto, 
llega más a productores de mediana escala que pueden responder por el crédito. A los productores 
de pequeña escala se les ayuda de otra forma como es el caso de alimentos por trabajo (en la época 
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más crítica de mayo y junio) o fondos rotatorios que los manejan las mismas organizaciones 
comunitarias. 
De acuerdo con Werner et al. (2003), el 90% de los productores que participaron en las ECAs 
tiene como cultivos principales los granos básicos, de los cuales el 84% cultiva maíz, el 68% el 
fríjol, y el 15% el maicillo. Esto indica que PROMIPAC está trabajando principalmente con 
productores de granos básicos. Sin embargo, un buen porcentaje de los productores que participaron 
en las ECAs tiene cierto nivel de diversificación hacia otros cultivos. Para el 50% de estos 
productores los frutales son uno de sus cultivos principales, mientras que para el 35% lo son las 
hortalizas (tomate, cebolla, chiltoma o chile dulce, ayote, pipian y repollo, en orden de 
importancia), para el 29% es el café, para el 22% las musáceas, y el 58% de los productores tienen 
otros cultivos pero con áreas sembradas muy pequeñas. En términos de la diversificación dentro de 
una misma finca, la mayoría de los productores (83%) tiene entre uno y tres cultivos principales 
sembrados. Entre un 10-30% de los agricultores tiene entre cuatro y seis cultivos principales, y 
solamente entre 1-5% de los agricultores llega a tener entre siete y once cultivos, mostrando un alto 
nivel de diversificación y resiliencia. 
A pesar de que las instituciones de apoyo buscan llegar al mayor número posible de 
productores, indistintamente de su nivel de acceso a recursos, la realidad es que se da un proceso de 
autoselección natural que las organizaciones de apoyo no pueden manejar. Por ejemplo Cruz Adán 
Echeverría que participó en la ECA en repollo que se condujo en la comunidad del Cacao en 
Jinotega, Matagalpa, asegura que los que participaron en la ECA fueron las personas que estaban 
interesadas, pero sobretodo aquellas que él considera responsables. El caso de Juan Carlos Torres de 
la comunidad de El Bonete en Terrabona, Matagalpa, también describe al agricultor que participa en 
las ECAs como responsable y con una buena capacidad de planificación y gestión. En general, si 
analizamos las entrevistas de las personas que participaron en las ECAs, se puede observar que la 
mayoría de ellas tiene un nivel de escolaridad relativamente alto, y al menos cinco de los 
entrevistados han hecho algunos cursos de secundaria. 
Por otro lado, el grado de organización de las comunidades y el nivel de acción colectiva que 
tienen sus productores, facilita el trabajo de las organizaciones de apoyo, encontrándose 
normalmente una correlación positiva entre nivel de organización y nivel de acceso al apoyo 
externo. Esto lleva a concluir que los productores que participan en los proyectos implementados 
por organizaciones de apoyo, y que, por lo tanto, son los que tienen un mayor potencial de 
beneficiarse de estos apoyos, son aquellos con mayor acceso a recursos humanos y sociales. Sin 
embargo, a pesar de que el acceso a estos recursos es clave, no sólo para tener acceso al apoyo que 
traen las instituciones, sino también para aprovechar de éstas, el acceso a recursos productivos 
también se convierte en un elemento importante que influye en el potencial que tienen las 
intervenciones de generar innovación y mejores medios de vida para los productores de pequeña 
escala. 
Esto se evidencia cuando Juan Carlos Torres, de la comunidad de El Bonete en Terrabona, 
Matagalpa contrasta su situación con las de los habitantes de su comunidad que no tienen tierra 
como él, y las desventajas que esto implica para aprovechar las ayudas que traen las organizaciones 
externas. Debido a las condiciones climáticas severas en la zona, que resulta en una escasez 
periódica de alimentos, las organizaciones de apoyo como CARITAS, dan ayuda alimentaria a los 
pobladores de la zona durante este período de escasez, a través de un programa que llaman 
‘alimentos por trabajo’. Una de las condiciones que les ponen a los pobladores para recibir estos 
apoyos, es que realicen obras de conservación de suelos. Las organizaciones de apoyo utilizan esto 
como un estímulo para que los productores adopten estas prácticas, que históricamente han tenido 
bajos niveles de aceptación ya que no generan beneficios inmediatos a los agricultores. Por esta 
razón, los habitantes de las comunidades que no poseen tierra deben aliarse con un familiar o vecino 
que si la tenga, de manera que éstos le cedan un espacio para realizar obras de conservación de 
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suelos para recibir los alimentos. Realizar éstas obras de conservación de suelos cuesta tiempo y 
trabajo, por lo que productores que tienen acceso a tierra, se benefician del trabajo que realizan los 
sin tierra para acceder a los alimentos que dan las organizaciones de apoyo, ya que esto les permite 
realizar obras de conservación de suelos sin ningún costo. 
Por otra parte, si bien las organizaciones de apoyo obligan a los productores a realizar 
prácticas de conservación de suelos para recibir alimentos, con el tiempo la gente aprende a ver las 
ventajas que obtiene por realizar estas prácticas en términos del mejoramiento en la calidad del 
suelo. Por esta razón se ve un especial reconocimiento y empeño que hacen las personas que viven 
en lugares donde los suelos son demasiado áridos, no tienen agua y la tierra está erosionada, pues al 
parecer estas técnicas han logrado mejorar las condiciones de suelo y, por lo tanto, la producción. 
Esto se plasma en el paisaje, donde se puede observar que las fincas de los que utilizan estas 
prácticas se convierten en pequeños oasis dentro de la comunidad que los diferencia de otros 
productores que no realizan ningún tipo de conservación y reforestación. Este es el caso de Cruz 
Adán Echevarria de la comunidad del Cacao en Jinotega, Matagalpa, quien tiene una finca que 
desde cierta distancia se ve significativamente más verde que la de sus vecinos. 
Ramón Herrera, un agricultor que no participó en las ECAs, pero que se beneficia del crédito 
que ofrece CARITAS, así como del programa de alimentos por trabajo, explica como esta 
intervención externa le permite acceder a los recursos financieros mínimos que requiere para 
desarrollar su medio de vida: “Yo participo con CARITAS porque es una institución que no nos 
pide tanto requisito para poder acceder a un crédito, lo importante es que debemos cumplir con el 
crédito. Porque digamos los que somos pobres no podemos ir a un banco porque no tenemos 
escritura para hipotecar y no nos van a dar el préstamo. CARITAS nos da el poquito de crédito y 
alimentos si hacemos la conservación de suelos, esta es la regla y la gente sí lo hace porque ante el 
banco no tenemos como responder”. 
Por otro lado, el acceso a los recursos naturales también limita las posibilidades de 
innovación de los productores. Un ejemplo clásico de esto está relacionado con la posibilidad de 
diversificar la producción hacia productos de mayor valor como son las hortalizas, lo cual está 
relacionado con la disponibilidad de agua para irrigación en la finca. De esta manera el acceso al 
agua en esta zona se convierte en un factor clave de diferenciación social y exclusión de los 
procesos de intervención externa. 
Estos resultados muestran que el nivel de gestión que tienen los productores de pequeña 
escala, incluido su acceso a recursos humanos y sociales, es clave para promover la innovación. 
Nicaragua, debido a su historia política y económica, especialmente durante las últimas dos 
décadas, cuenta con un recurso humano con mayores capacidades de gestión y organización que 
otros países de la región. Más aún, se puede observar que existe menos inequidad de género y las 
mujeres adelantan sus propios proyectos productivos, lo que cambia las relaciones de género en 
estas comunidades. 
Sin embargo, la pregunta es si esto es suficiente, no sólo para innovar, sino para producir 
suficientes alimentos, competir en el mercado, y al final generar un medio de vida sostenible. Los 
resultados muestran que a pesar de que el nivel de gestión es esencial para promover procesos de 
innovación, las posibilidades de acceder a recursos financieros/económicos, físicos y naturales 
afectan las posibilidades no sólo de innovar, sino también de que estos procesos contribuyan a la 
generación de medios de vida sostenibles. 
Programas como PROMIPAC están enfocados en mejorar el acceso que tienen los 
productores a recursos humanos. Más aún, el uso de metodologías que facilitan la participación 
activa de los productores en procesos de innovación y extensión, ha permitido a los productores no 
sólo mejorar su acceso a recursos productivos como lo es la tecnología, sino también a recursos 
sociales que tienen una incidencia directa no sólo en su formación, sino también en su autoestima y 
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su capacidad de mejorar sus medios de vida. Cruz Adán Echeverría de la comunidad de El Cacao en 
Jinotega, Matagalpa, explica que la ECA fue su primera experiencia de participación en grupos y 
que, a raíz de esto, actualmente es miembro de la Junta Directiva de su comunidad. Su participación 
en la ECA también le ha permitido salir de su comunidad, tanto a otras comunidades como a 
Managua, donde ha tenido la posibilidad de intercambiar sus experiencias con las de otros 
productores. 
Sin embargo, proyectos como PROMIPAC que buscan promover procesos participativos de 
innovación tecnológica, pero que no incluyen dentro de su intervención la facilitación de acceso a 
recursos económicos/financieros, físicos y/o naturales, complementarios para la innovación, si bien 
pueden ser exitosos en la generación de opciones tecnológicas no necesariamente contribuyen a 
generar medios de vida sostenibles. Esto da aún más peso a la importancia de articular los proyectos 
de innovación tecnológica a procesos de desarrollo que facilitan el acceso a estos recursos 
complementarios para que estos puedan tener impacto en el desarrollo socioeconómico y la 
reducción de la pobreza. 
E. Procesos de innovación inducidos por PROMIPAC y sus socios 
A pesar de que PROMIPAC es un proyecto que se enfoca en MIP, su área de acción ha ido 
ampliándose hacia el MIC y en algunos casos, aunque todavía incipientes y principalmente como 
parte del trabajo de las organizaciones locales socias del programa, ha venido apoyando procesos de 
comercialización y mercadeo. Los resultados de las evaluaciones iniciales y finales de los procesos 
de capacitación, indican que los productores mejoraron su aprendizaje sobre el manejo integrado de 
los cultivos. 
Sin embargo, es también importante conocer como estos conocimientos se han visto 
reflejados en la adopción de las prácticas promovidas por el programa. Un estudio realizado por 
Werner et al. (2003) durante del segundo semestre del 2003 con el objetivo de hacerle un 
seguimiento al proceso promovido por PROMIPAC, permite evaluar en qué medida las prácticas 
aprendidas, validadas o ajustadas en éstas han sido adoptadas. A continuación se resumen los 
principales resultados encontrados por este estudio en términos de innovación de prácticas MIP, y 
en general de MIC, así como los esfuerzos realizados por las organizaciones socias en la promoción 
de procesos de comercialización que generen mejores ingresos para el productor de pequeña escala. 
Estos resultados se combinan con aquellos obtenidos a través de las entrevistas realizadas para este 
estudio. 
i. Prácticas de manejo del suelo 
El mejoramiento de la calidad del suelo, llamado también salud de suelo, es un principio 
básico de MIP que PROMIPAC impulsa en las ECAs, ya que una planta tiene más posibilidades de 
crecer saludable si crece en un medio apropiado. Werner et al. (2003) encontraron que un 93% de 
los productores que participaron en las ECAs promovidas por PROMIPAC están realizando al 
menos una práctica para proteger su suelo, y que entre las más utilizadas están la no quema (74% de 
los productores) que está muy relacionada con la incorporación de rastrojos (55% de adopción), y la 
siembra en curvas a nivel (72% de los productores), relacionada con el uso de barreras vivas y 
muertas (54% de adopción). El 24% de los productores participantes utilizan abonos verdes, el 18% 
acequias, el 17% terrazas y el 9% diques. Además, el 80% de los productores utilizan dos prácticas 
de conservación de suelos, el 66% combinan tres prácticas, la mitad de los productores (52%) 
combinan cuatro prácticas, el 35% utilizan cinco prácticas, y el 14% utiliza una combinación de seis 
prácticas de conservación de suelos. 
Sin embargo, esto está muy influenciado por las ONG que trabajan en la zona de influencia 
del proyecto. Como se explicó en mayor detalle anteriormente, una de las condiciones que los 
productores tienen que cumplir para recibir alimentos en las épocas de escasez, así como el crédito, 
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es el uso de prácticas de conservación de suelos. Esta es una práctica que mencionan especialmente 
los productores que trabajan con CARITAS, quien amarra la necesidad del agricultor de obtener 
alimentos y crédito, a la conservación de suelos. A pesar de que esto puede ser cuestionable, la 
realidad que se observa en el paisaje de comunidades con condiciones agro ecológicas 
extremadamente marginales, como es el caso de la comunidad del cacao en Jinotega, Matagalpa, 
que las fincas de los productores que realizan estas prácticas de conservación del suelo se ven como 
un oasis verde en medio de un paisaje desierto. 
ii. Manejo de enemigos naturales 
Otro de los principios claves del MIP, es el manejo y utilización de enemigos naturales para 
el control de las plagas y enfermedades como una importante alternativa para un uso más racional 
de pesticidas y funguicidas químicos. Werner et al. (2003) encontró que el 81% de los productores 
que participaron en las ECAs están implementando prácticas con el objetivo de proteger y aumentar 
la fauna de organismos benéficos. Esto muestra que los productores están mejorando su 
entendimiento del papel agro ecológico que desempeñan los organismos vivos en su sistema de 
producción. Estas acciones están muy ligadas a las habilidades que los productores desarrollan 
cuando realizan el análisis de los agro ecosistemas en las ECAs. El aprendizaje que logran los 
agricultores en el proceso que realizan en la ECA contribuye a que los productores que participan, 
tomen acciones para proteger los enemigos naturales que han aprendido a identificar, así como a 
conocer su relación con las plagas y el papel que desempeñan en el control de las mismas. 
La práctica de manejo de enemigos naturales más adoptada por los productores que 
participaron en las ECAs es la de establecer sitios de refugios para los insectos benéficos 
(enramadas, flores y otros cultivos), la cual realizan el 88% de los productores. Además, 25% de los 
productores dicen que protegen a los enemigos naturales y no los matan como antes. El 19% dicen 
que no utilizan plaguicidas del todo y 16% que ha disminuido su uso aunque todavía los usan 
cuando es necesario. Finalmente, sólo el 1% de los productores que participaron en las ECAs utiliza 
entomopatógenos. 
iii. Prácticas de manejo de plagas 
Los procesos de investigación promovidos por El Zamorano y PROMIPAC han permitido 
identificar abundantes alternativas no químicas para el MTD y los otros plaguicidas utilizados, 
como son el neem, chile, zorrillo, así como atrayentes de enemigos naturales como es el caso del 
agua azucarada, y abonos orgánicos. Cruz Adán Echavarría de la comunidad de El Bonete en 
Terranoba, Matagalpa, explica como en la ECA se hicieron varios experimentos con estos productos 
alternativos. Más aún, resalta como los nuevos conocimientos sobre la posibilidad de encontrar 
alternativas para el control de las plagas en las plantas que tienen en las fincas, los incentivó a 
experimentar con otros productos: “Una de las experiencias nuevas que hemos tenido, después que 
terminamos con la ECA, es el uso de la fruta del paraíso para controlar la palomilla del repollo. Se 
corta la semilla, se muele, se echa una libra por cada litro de agua en un balde, se deja por tres días 
y se fumiga. Esto nos dio buenos resultado ya que teníamos bastante palomilla en el cultivo de 
repollo, hicimos dos aplicaciones y se fue desapareciendo la palomilla, el repollo estaba sanito y no 
como otras veces que estaba comido por la palomilla”. 
Sin embargo, Werner et al (2003) encontró que los niveles de uso de estos productos 
alternativos, aún en los productores que han participado en las ECAs, son relativamente bajos. El 
28% utiliza biofertilizantes, el 23% lombrihumus, el 23% agua azucarada, el 21% sulfocalcio, el 
15% cal y ceniza, el 14% abonos orgánicos, el 12% tierra negra, y el 12% neem. Para el caso del 
gramoxone no se encontraron alternativas de productos para sustituir su uso. Por esta razón, la 
práctica que muchos productores usan es el control manual de malezas, pero no necesariamente es 
una respuesta para sustituir el uso del gramoxone sino más bien es una práctica cultural que los 
productores realizan tradicionalmente. 
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Por otro lado, el 70% de los productores utilizan insumos químicos como insecticidas, 
herbicidas, funguicidas, fumigantes de suelo (nematicidas), fertilizantes y molusquicidas, pero el 
79% ya está utilizando productos alternativos. El 19% de los productores utiliza solamente 
productos químicos, el 25% sólo productos alternativos, y el 56% está usando una combinación de 
ambos. De los agricultores que aplican químicos a sus cultivos, el 88% utiliza insecticidas siendo el 
más utilizado el MTD, el cual es un producto altamente tóxico. Otros productos, también altamente 
tóxicos, que son usados por los productores, sobretodo en los cultivos de hortalizas, son el Lorsban 
(19%), la Cipermetrina (14%), el Decis (13%) y el Metil Parathión (12%). El 43% utiliza 
fertilizantes pero principalmente en los cultivos de hortalizas ya que su aplicación en cultivos de 
granos básicos es limitada. El 45% utiliza herbicidas, siendo el más usado el gramoxone, un 
producto incluido en la ‘docena sucia’, dependiendo del tamaño de las parcelas y las zonas de 
producción. Sólo el 12% de los productores que utilizan insumos químicos aplica funguicidas 
(Werner et al (2003). 
iv. Protección para disminuir el riesgo de exposición a productos químicos 
Otro de los aspectos que se enfatizan en las ECAs es el uso adecuado de los productos 
químicos para reducir los riesgos para la salud y el medio ambiente. Cruz Adán Echavarría de la 
comunidad del Bonete en Terranoba, Matagalpa, explica como ha cambiado su manejo de estos 
productos: “Nosotros antes no utilizábamos la protección adecuada para fumigar, con la ECA 
aprendimos sobre el nivel tóxico de los venenos, por ejemplo el que tiene la franja roja es el más 
tóxico. También aprendimos a reconocer cuando alguien se intoxicaba y entendimos que la 
intoxicación se da a través del tiempo. Antes aplicábamos sin ninguna protección, pues no 
conocíamos los riesgos y pensábamos que eso no causaba nada. Uno sólo piensa que está intoxicado 
si va grave al hospital, pero no, esos venenos se le van metiendo a uno por los poros del cuerpo y 
con el tiempo esto da cáncer, estábamos en mucho riesgo”. 
Werner et al (2003) encontró que el 45% de los productores entrevistados (N=130) que han 
participando en las ECAs están tomando medidas para hacer un uso más seguro de los plaguicidas, 
y entre aquellos que utilizan insumos químicos, el 64% está haciendo un manejo adecuado de estos 
productos. En 94% de unidades productivas donde se toman medidas de uso seguro de productos 
químicos, éstas van dirigidas a proteger al aplicador, en el 25% a proteger la familia y sólo en el 
17% a proteger el agro ecosistema. 
v. Prácticas culturales para el manejo del cultivo 
En las ECAs promovidas por PROMIPAC se da mucha importancia a las prácticas culturales 
de manejo del cultivo que pueden tener un impacto tanto en la productividad del cultivo como en un 
mejor manejo del agro ecosistema. Werner et al. (2003) encontró que las principales prácticas 
culturales que realizan los productores que participaron en las ECAs son el control manual de 
malezas (32%), la selección de semilla (20%), la prueba de germinación de la semilla de siembra 
(15%), la asociación de cultivos (13%), el aumento de densidad de siembra para el caso del maíz 
(8%), la rotación de cultivos (5%), y el control de la sombra en café (5%). Aunque estos porcentajes 
son relativamente bajos, hay que considerar que algunas de estas prácticas son específicas para 
algunos cultivos como es el caso del aumento de densidad de siembra en el cultivo del maíz, o el 
manejo de la sombra en café. 
vi. Análisis del agro ecosistema 
En las ECAs se promueve el muestreo de los cultivos de manera que se haga un recuento de 
las plagas para tomar mejores decisiones en cuanto a la aplicación de plaguicidas. Cruz Adán 
Echeverría de la comunidad de El Cacao en Terrabona, Matagalpa, explica como aprendió a utilizar 
de manera adecuada los plaguicidas, utilizando el análisis del agro ecosistema: 
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“En la ECA nos enseñaron que para no andar botando el dinero sin necesidad es necesario 
hacer un recuento de plagas y un análisis de agro ecosistema. En la práctica, el análisis se debe 
realizar lo más seguido que se pueda y consiste en hacer un recuento de plagas, mirar si hay 
gusanos, en cada cinco surcos se escogen cinco plantas y si se hallan más de cinco larvas por mata, 
en el caso del repollo, es necesario aplicar un químico pues es demasiado, pero si hay menos no es 
tan necesario ya que es un nivel de plaga aceptable. En el análisis también se toma en cuenta el sol, 
si hay mucha lluvia o humedad, el aire, pues según la ubicación por el viento pueden venir las 
plagas, se tiene que tener en cuenta todo eso”. 
Werner et al. (2003) encontró que si bien sólo el 11% de los productores que participaron en 
las ECAs hacen este recuento de plagas, el 65% de éstos está utilizando el análisis del agro 
ecosistema como herramienta de toma de decisiones, lo cual es el resultado de un mejoramiento 
notable en la calidad de observación de los productores. Los agricultores que han participado en las 
ECAs hablan de ampliar su observación a otros componentes del agro ecosistema que antes no 
observaban sistemáticamente, así como a las relaciones entre estos componentes. De esta manera, la 
identificación de los enemigos naturales de las plagas, la biología de ambos, y la relación entre 
estos, así como la profundización de aprendizajes sobre la biología y ecología del cultivo, está 
permitiendo a los agricultores tomar mejores decisiones en cuanto a la aplicación de plaguicidas, el 
uso de productos alternativos y las prácticas para proteger y aumentar las poblaciones de enemigos 
naturales, así como mejorar la calidad de suelo. 
vii. Producción y comercialización de hortalizas 
CARITAS ha venido promoviendo una serie de innovaciones en la producción y 
comercialización de hortalizas en las comunidades donde está trabajando en los departamentos de 
Matagalpa y Estelí, a la vez que se han ido desarrollando y ajustando nuevas tecnologías. En el área 
de producción se promovió la siembra en bandejas que permite ahorrar semilla y reducir el stress de 
la planta durante el transplante, el uso de túneles, así como el riego por goteo, el cual inicialmente 
fue un sistema artesanal, pero luego se pasó a un sistema más convencional. Además, a través de la 
ECA, los productores se dieron cuenta que la palomilla del repollo, durante los 25 primeros días del 
cultivo no tiene un efecto económico en éste. Fue así como dejaron de aplicar químicos desde el 
mismo momento del transplante y esto se ha visto reflejado en una disminución significativa de los 
costos. 
Por otra parte, se dieron procesos de co-innovación entre los técnicos y los agricultores 
bastante efectivos. Por ejemplo, se probaron diferentes combinaciones y momentos de aplicación de 
abonos químicos y orgánicos, incorporación de rastrojo y enraizadores. La idea de probar con 
bocashi fue de los agricultores y la de utilizar micorriza del técnico. Uno de los problemas que 
tenían los agricultores en la producción de hortalizas era la gallina ciega, la cual hace mucho daño al 
cultivo. Dorian Velásquez, técnico de CARITAS-Estelí, explica como encontraron una solución 
innovadora para este problema: “Un día en que estábamos limpiando el cultivo, y cuando nos 
faltaban como ocho o diez surcos, se vino una lluvia y decidimos dejar estos surcos con maleza y 
bastante materia orgánica. Luego observamos que la gallina ciega no nos afectó en esos surcos, pero 
donde habíamos limpiado si, y descubrimos que la gallina ciega se alimentaba de maleza y materia 
orgánica, pero al no haber esta, se alimentaba de repollo, ella prefería las malezas y no el repollo”. 
En la comercialización de hortalizas, uno de los principales problemas que tenían los 
productores era que sembraban una manzana completa, y cuando sacaban su producto se daba una 
sobreoferta y como consecuencia una caída en los precios, generándoles pérdidas. Para poder 
mercadear mejor las hortalizas, se comenzó a manejar cultivos escalonados y se conformaron 
microempresas asociativas, para lo cual los procesos organizativos promovidos por CARITAS han 
sido claves. Estas innovaciones, les han permitido a los productores de pequeña y mediana escala 
comercializar sus productos directamente con Hortifruti, una cadena de supermercados, dándoles 
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valor agregado mediante la clasificación y empaque. Por otro lado, el trabajo con PROMIPAC les 
ha permitido entrar en el mercado de los orgánicos mediante el uso de alternativas no químicas para 
la fertilización y el control de plagas. Es así como los productores que han adoptado estas prácticas 
están comercializando su producto a través de CLUSA, la cual comercializa productos no 
tradicionales y orgánicos hacia los Estados Unidos. La relación de CARITAS con Catholic Relief 
Services (CRS) y AID, quienes financian parte de su trabajo, fue clave para hacer estos contactos de 
mercado, así como también para abrirles el mercado de El Salvador. 
F. La difusión de la innovación hacia los no participantes 
Una de las críticas constantes que se hacen sobre las ECAs, y en general sobre los métodos de 
extensión e investigación participativos, es que estos son costosos y llegan a audiencias 
relativamente pequeñas (i.e. Trutman y Bentley, 2003; Bentley, 2003; Godtland et al, 2003). Sin 
embargo, los técnicos que apoyan estas iniciativas tienen una visión diferente como lo expresa 
Dorian Velásquez, técnico de CARITAS-Estelí: “Con las ECAs podemos llegar a mucha más gente 
y tocar más temas que con la extensión tradicional. Por ejemplo, yo atendí 25 productores en la 
ECA, y éstos se capacitaron en muchas cosas que les van a servir, no sólo en sus cultivos, sino 
también para sus animales si quieren, y esa gente que fue capacitada en la ECA le transmite a otra 
gente que está a su alrededor. En las ECAs participan los promotores de las comunidades y estos no 
sólo aplican lo que aprenden sino que también lo difunden en sus comunidades”. 
Los agricultores que participaron en las ECAs, coinciden con la opinión de los técnicos. Por 
ejemplo, Cruz Adán Echeverría de la comunidad del El Cacao en Terrabona, Matagalpa, asegura 
que ha venido transmitiendo a todos los productores de su comunidad los nuevos conocimientos que 
adquirió en las ECAs, y que a su vez, éstos han implementado estas recomendaciones para ir 
mejorando. En sus propias palabras: “Nosotros hablábamos con los vecinos de lo que hacíamos en 
la ECA, pues esa era la misión de nosotros, irle transmitiendo el conocimiento que vamos 
aprendiendo en la ECA a la otra gente que no sabe, para que el conocimiento y aprendizaje se vaya 
expandiendo”. 
Esta visión de los técnicos y los agricultores, coincide con la hipótesis de PROMIPAC de que 
los productores que asisten a las ECAs multiplican lo aprendido a través de los mecanismos 
comunes de comunicación en sus comunidades. Por lo tanto, una pregunta importante es ¿cuántos 
productores comparten lo aprendido y cómo lo hacen?  
Werner et al (2003) encontró que el 34% de los productores que participaron en las ECAs han 
compartido lo aprendido en éstas, de los cuales el 71% dicen hacerlo a través de comunicaciones 
con el resto de miembros de la familia, vecinos y amigos, y el 28% a través de demostraciones en su 
unidad productiva o en eventos preparados con ese fin. Las organizaciones locales, socias de 
PROMIPAC, también se encargan de difundir la tecnología, como lo explican los técnicos de 
CARITAS-Matagalpa: “Para introducir una nueva tecnología en una comunidad no lo hacemos con 
todos los productores, se selecciona a un grupo de productores que prueban y validan esta nueva 
tecnología, y sólo cuando tenemos resultados, entonces se difunde a otros productores hasta que 
tengamos un resultado”. 
De acuerdo con Leonel Altamirano de la comunidad de El Cacao en Jinotega, Matagalpa, una 
de las dificultades de que lo aprendido en la ECA no llegue a todo el mundo es que el 40% de los 
productores que participaron en esta ECA no tienen un nivel educativo para expresarles a otros lo 
aprendido. Leonel cuenta que tomó apuntes de lo que aprendía en la ECA, así si algo se le olvida lo 
consulta en lo que tiene anotado, pero hay algunos compañeros que participaron y no saben leer ni 
escribir, por lo que se les hace más difícil transmitir ese conocimiento. 
En términos generales, no existe una difusión fuerte de lo aprendido, ajustado o desarrollado 
en las ECAs de agricultor-a-agricultor. En parte esto se debe a que para los agricultores que 
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participaron en estos procesos es muy difícil transmitir los conocimientos aprendidos, pues sería 
necesario hacerlo prácticamente en la finca para que el otro agricultor se cerciore de lo que hace, y 
en ocasiones no tienen ni el tiempo disponible ni la capacidad para transmitirlo. Por otra parte, los 
otros agricultores están muy poco dispuestos a preguntar y pedir ayuda a sus iguales en temas 
agrícolas, pues se subestima el conocimiento del vecino. Elvis Pérez, técnico de la Universidad 
Campesina, UNICAM, organización que desde principios de los noventa ha venido trabajando con 
la metodología de agricultores experimentadores, después de una investigación a profundidad sobre 
la difusión de conocimientos de agricultor-a-agricultor, concluyó que el problema es principalmente 
de comunicación. Por esta razón, UNICAM ha venido promoviendo de manera proactiva espacios 
de encuentro, en los cuales los productores pueden compartir sus conocimientos y experiencias más 
allá del núcleo familiar. 
G. Aceptación de la metodología de ECAs 
Las ECAs son un proceso que requiere bastante compromiso tanto de los productores como 
de los facilitadores, los cuales deben dedicar al menos 16 días de asistencia a las sesiones, deben 
participar en discusiones, así como de trabajos extras tanto para los productores que deben realizar 
tareas y experimentos en sus parcelas, como de los facilitadores que deben prepararse para esto. A 
pesar del tiempo que requiere la participación en una ECA, Werner et al (2003) encontró que el 
100% de los participantes entrevistados aceptarían nuevamente el reto de participar en una ECA. 
Sin embargo afirmaron que están mas interesados en cultivos nuevos para ellos como son las 
hortalizas (60%) y frutales (17%), y sólo un 8% volvería a participar en una ECA en granos básicos. 
Este tipo de respuesta es apenas lógica, ya que los productores están más interesados en invertir su 
tiempo en aprender sobre cultivos de mayor valor que los granos básicos, los cuales no saben 
manejar ni comercializar, pero que tienen un mayor potencial de generar ingresos. 
Una limitación para responder a estas demandas, es que la investigación en MIP realizada por 
El Zamorano se ha concentrado en granos básicos, para los cuales se desarrolló una larga lista de 
opciones tecnológicas, pero la inversión en investigación en MIP para otros cultivos ha sido mucho 
menor. Por lo tanto, El Zamorano no sólo tiene menos que ofrecer sino que a los técnicos de 
PROMIPAC les crea una mayor ansiedad apoyar el desarrollo de una ECA en un cultivo en el que 
no tienen mucha experiencia, sobretodo, por la percepción que tienen los técnicos de que ellos son 
los que saben y no pueden estar en desventaja con los agricultores. 
Otro aspecto de las ECAs que trabajan con MIP o MIC es que los temas que se desarrollan, 
en general, tienen un mayor nivel de complejidad que, por ejemplo, la difusión de semillas de 
variedades mejoradas. Por esta razón, los agricultores que han participado en éstas sienten que las 
ECAs son muy intensas, y que incluyen tantas cosas que no se podrían aplicar todas en un cultivo, 
no porque los productores las olviden, sino porque la mayoría necesitan de inversión no sólo 
financiera sino de tiempo, y éstos recursos son escasos. 
Leonel Altamirano quien pertenece a la misma comunidad de El Cacao en Jinotega, 
Matagalpa quien participó en la ECA realizada en su comunidad, piensa que ésta tuvo bastante 
aceptación por parte de los otros productores: “La ECA es lo que más nos ha ayudado a engrandecer 
los conocimientos y se ve la teoría y la práctica, haciéndolo de la forma más fácil. Yo estoy cien por 
ciento seguro que si se hiciera nuevamente una ECA, participarían más productores. Cuando 
platicamos sobre la ECA, los productores que no participaron nos preguntan qué aprendimos y 
nosotros hacemos un historial del desarrollo de la ECA y de nuestra experiencia, nosotros miramos 
que a ellos les interesa y si se diera otra ECA esas personas participarían”. 
H. Influencia de los procesos de innovación en las estrategias 
para el logro de medios de vida y su impacto 
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La gente participa en los diferentes procesos promovidos por las organizaciones de apoyo con 
la motivación de mejorar sus condiciones de vida. La pregunta, es ¿hasta qué punto estas 
innovaciones que hacen los productores como resultado del apoyo externo contribuyen a mejorar 
sus medios de vida y hacerlos más sostenibles? 
Los resultados del estudio de caso del proyecto PROMIPAC muestran que las ECAs son un 
mecanismo efectivo de extensión agrícola y que los productores no sólo mejoraron 
significativamente su conocimiento sobre prácticas de manejo integrado de los cultivos, e incluso de 
la comercialización y mercadeo de sus productos, sino que también adoptaron estas prácticas, lo 
cual mejoró su productividad. Godtland et al (2003) con base en una encuesta realizada a 
productores de papa en Cajamarca, Perú, que buscaba evaluar el impacto de un proyecto piloto de 
MIP en papa con ECAs, encontraron resultados similares. Los agricultores que participaron en las 
ECAs tenían significativamente mayor conocimiento sobre prácticas MIP que aquellos que no 
participaron, y este mayor conocimiento tuvo un efecto significativo en la productividad del cultivo 
de papa. Por lo tanto, la experiencia de PROMIPAC, muestra resultados similares a los de Godtland 
et. al (2003), concluyendo que las ECAs son más efectivas que las metodologías tradicionales de 
transferencia de tecnología en el caso de proyectos de MIP. Más aún, los conocimientos adquiridos 
en las ECAs promueven la experimentación campesina ya que como lo señala Bentley (2003b) 
llenan los vacíos de conocimiento que tienen los agricultores y esto genera nuevas ideas que se 
comienzan a evaluar ya sea formalmente o de manera más empírica. 
Por su parte, los productores ven algunos resultados directos de estos procesos de innovación, 
como es el caso de Leonel Altamirano, de la comunidad del Cacao en Jinotega, Matagalpa, quien ha 
reducido sus costos de producción como lo explica a continuación: “Con el MIP se mermaron los 
gastos en insumos como los insecticidas ya que antes no sabíamos qué era realizar un análisis del 
agro ecosistema, eso lo desconocíamos, mientras que ahora lo podemos hacer. Antes si teníamos 
una parcela de repollo o de remolacha cada cuatro días estábamos fumigando, ahora hacemos el 
análisis y valoramos si en realidad es necesario aplicar fungicida o no, lo mismo con el abono, todo 
eso nos ha ayudado a bajar los costos de producción. Además, como manejamos áreas pequeñas, 
estas prácticas no nos quitan mucho tiempo”. 
La adopción de prácticas MIP permitió a los productores invertir menos en sus cosechas, pues 
antes sólo fumigaban por calendario y ahora pueden reconocer las plagas y los problemas que traen 
estas. Este conocimiento se ha visto reflejado en una reducción en los costos de producción para los 
que utilizan químicos, pero también se ha convertido en una alternativa para aquellos que no tienen 
los recursos para controlar las plagas con químicos.  
Por otra parte, el trabajo con las ECAs no se ha limitado a las prácticas MIP, sino que está 
incluyendo el manejo y la conservación del suelo, ampliándose a una concepción más amplia de 
MIC. Esto ha contribuido no sólo a mejorar los suelos y los rendimientos, sino a lograr una 
agricultura más sostenible. Este resultado ha sido aún más relevante después del Huracán Mitch, 
como lo explica Cruz Adán Echeverría de la comunidad del El Cacao en Jinotega, Matagalpa, 
“...después del Huracán la tierra quedó bien erosionada pero la implementación de las prácticas de 
conservación de suelos permitió mejorar bastante la tierra”. Más aún, los agricultores que han 
participado en las ECAs están diversificando, intensificando sus cultivos, y arriesgándose a probar 
con nuevos sistemas de producción y asocios, en lo cual las ECAs han tenido una fuerte influencia. 
Adicionalmente, la participación en las ECAs les permite a los productores visualizar mejor 
las ventajas de trabajar en grupo. Desde luego, este proceso está alimentado de procesos anteriores, 
pues todos los participantes en las ECAs que se entrevistaron eran personas que habían participado 
o que estaban participando en procesos organizativos similares o paralelos con instituciones. Por su 
parte, los técnicos que han facilitado las ECAs perciben que las condiciones actuales no son las 
mismas que en el pasado. Los productores han mejorado sus capacidades de gestión y ahora están 
manejando fondos rotatorios, administrando, y en general están mejor organizados, con una fuerte 
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base en la comunidad. De esta manera, se sienten mejor representados y han mejorado sus 
capacidades de comunicación e interrelación. 
A pesar de todos estos logros, la innovación en los procesos de comercialización es aún muy 
incipiente. Los productores siguen produciendo y vendiendo en los mercados tradicionales o a los 
comerciantes que llegan a sus fincas. La posibilidad de vender con un sello MIP aún no se ha 
concretado y existen productores que han participado en las ECAs pero no conocen que existe esa 
posibilidad. Existen iniciativas de certificación orgánica como es el caso de la producción de 
hortalizas en la comunidad de El Sesteo en San Nicolás, Estelí, quienes están vendiendo a un mejor 
precio, pero al parecer esta es una de las pocas iniciativas que se concretó. En el caso de otras 
iniciativas que está promoviendo CARITAS, la organización quedó mal con los agricultores por su 
falta de capacidad para llevar hasta el final los procesos de comercialización. La mayoría de los 
agricultores realizan la comercialización gracias a su propia gestión, por lo que los precios que estos 
obtienen dependen de qué tan fuerte o débil es su gestión, así como de los recursos con que cuentan 
para llevar sus cosechas a la ciudad, donde pueden obtener un mejor precio. 
 
 
 
VI. Conclusiones 
Sobre políticas: 
Honduras y Nicaragua cuentan con políticas a diferentes niveles: macroeconómicas, 
sectoriales y multisectoriales. Dentro de estas últimas se encuentran las estrategias de reducción de 
la pobreza, la descentralización administrativa y el ordenamiento territorial. Todas estas políticas 
están basadas en un buen diagnóstico de la situación y tienen claridad sobre qué se debe hacer en 
épocas de globalización y escalonamiento de la pobreza —fomentar la competitividad, generar 
empleo productivo, agregar valor a la producción primaria, trabajar bajo el escenario de cadenas 
productivas y fomentar la innovación. Sin embargo, no sólo existe un desencuentro entre estas 
políticas sino que se carece de mecanismos operativos y metodologías que permitan una 
implementación efectiva de éstas. De esta manera, el problema no está en la carencia de políticas 
sino en su implementación. 
En el caso concreto de las políticas de innovación, es posible concluir que el problema no es 
que no existan políticas y mecanismos para promover la innovación, sino que éstas no cuentan con 
mecanismos para llegar a los productores de pequeña escala ni asegurar su participación en éstos 
procesos. Además, la implementación de éstas políticas y su capacidad de llegar a los productores 
de pequeña escala está limitada principalmente por tres factores. En primer lugar, los recursos que 
destinan o tienen los Estados para implementar estas políticas son insuficientes, lo cual limita su 
cobertura y les exige priorizar las acciones hacia aquellos productores que permiten maximizar el 
costo-beneficio de la inversión, normalmente aquellos que cuentan con los recursos para innovar. 
En segundo lugar, los investigadores y técnicos encargados de implementar estas políticas no 
cuentan con la actitud, las suficientes capacidades ni las metodologías apropiadas que permitan una 
participación activa de los productores para lograr procesos de co-innovación efectivos. Y en tercer 
lugar, no existen políticas apropiadas ni mecanismos para mejorar el acceso a los recursos 
complementarios que los productores de pequeña escala requieren para innovar, como son los 
recursos económicos/financieros, físicos, y en algunos casos naturales, en el caso de Honduras y 
Nicaragua principalmente el agua. Por esto surge la imagen de que no existen políticas y que el 
gobierno no está haciendo nada, tanto en los técnicos de las organizaciones de apoyo, como en los 
productores. 
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Por otro lado, se ve una gran influencia de los donantes y la banca internacional en éstas 
políticas en ambos países, dando la impresión de que estos tienen prototipos que se aplican de igual 
manera en los diferentes países sin tener en cuenta el contexto económico, social, cultural y político 
de cada país. A pesar de que los lineamientos de estos prototipos de política son válidos, este 
prototipo debe ser validado y ajustado a las condiciones de cada país, especialmente, para que estos 
puedan ser implementados dado el limitado acceso que tienen estos países a recursos 
económicos/financieros y humanos. 
Sobre procesos de innovación y diferenciación social: 
Las ‘nuevas ideas’ y ‘prototipos’ son claves, sin embargo, no son suficientes para lograr 
innovación. Desarrollando aún más la tesis de Douthwaite (2002) de que la innovación está basada 
en una ‘promesa posible’, el análisis empírico de los procesos de innovación ha mostrado que para 
que una ‘promesa posible’ se convierta en una innovación, existen tres condiciones esenciales. 
La primera es la capacidad de gestión de las personas involucradas en el proceso, la cual está 
directamente ligada al acceso que estas personas tienen a recursos humanos, incluida la tecnología, 
y a recursos sociales. El análisis de la experiencia de PROMIPAC muestra que el aprovechamiento 
de lo que las ECAs pueden ofrecer, y más aún la adaptación e implementación de lo aprendido, 
depende en cierta medida del nivel de escolaridad de las personas, o el nivel de sus capacidades 
desarrolladas a través de la educación informal, puesto que las que saben leer y escribir tienen la 
posibilidad de llevar apuntes, pero las personas que no, están sometidas a los ires y venires de la 
memoria, lo que dificulta la aplicación, ya que no logran recordar muy bien cuales eran las 
instrucciones que se les había dado en la ECA. Sin embargo, siempre hay variaciones como es el 
caso de Celestino Benavides del Quebracho en Estelí, que es un productor muy receptivo, que 
adapta e implementa lo que aprende a pesar de que ni siquiera sabe firmar. En este último caso, la 
capacidad de gestión reemplaza en cierta medida los vacíos dejados por la falta de educación 
formal. 
La segunda condición es la existencia de un entorno social, político y económico que facilite 
la innovación. Este entorno está relacionado con el acceso y control que tienen las personas 
involucradas a recursos económicos/financieros, físicos y naturales. El análisis empírico muestra 
claramente como el acceso a una combinación apropiada de recursos productivos, naturales y físicos 
como son la tierra, el agua y un sistema de riego apropiado, el capital financiero, un suelo fértil, la 
infraestructura productiva, las vías de acceso que permitan llevar el producto al mercado a costos 
competitivos, y la disponibilidad de mano de obra son claves para la innovación. Para que estas 
condiciones se den, es claro que deben existir no sólo políticas apropiadas de apoyo a la innovación, 
sino también mecanismos que aseguren que estas políticas se apliquen y lleguen a los productores 
de pequeña escala. 
Finalmente, la tercera condición es una combinación apropiada de gestión y un entorno 
socioeconómico y político apropiado que facilite el acceso a recursos y facilite los procesos de 
innovación. Esta combinación apropiada entre gestión y entorno es la que da como resultado la 
visión, que es la que da dirección a los procesos de innovación con metas y objetivos de corto, 
mediano y largo plazo. 
Douthwaite (2002) concluye que la innovación requiere de un ‘campeón’ y socios 
innovativos y motivados que están dispuestos a asumir cierto nivel de riesgo, y de que esta es 
catalizada por una ‘necesidad sentida y real’. El análisis empírico de los procesos de innovación 
muestra que los mercados (o la demanda de alimentos en el caso de productos de seguridad 
alimentaria) son catalizadores efectivos de los procesos de innovación. Por lo tanto una ‘promesa 
posible’ puede parecer atractiva, pero es la posibilidad de generar resultados tangibles —en 
términos de mejores medios de vida— lo que motiva la innovación. 
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Las innovaciones de proceso no conducen directamente a generar medios de vida sostenibles, 
sino que constituyen una ‘promesa posible de llegar a una promesa posible que puede convertirse en 
una innovación básica’. Por ejemplo, para llegar a vender un producto con sello MIP, el cual 
ofrezca un mejor precio al productor y por lo tanto un mejor medio de vida, es necesario desarrollar 
primero ‘innovaciones de proceso’ como es una ECA para aprender más sobre MIP, y/o montar una 
agro empresa asociativa de productores de pequeña escala, la cual permita suplir el mercado con 
suficiente producto, de manera constante y a precios competitivos. Por lo tanto, uno de los 
problemas con las innovaciones de proceso, es que estas son más difíciles de catalizar y/o motivar 
ya que no conducen directamente a resultados tangibles, sino que son parte de un proceso que 
conlleva a estos resultados. Esto hace importante que las personas involucradas obtengan resultados 
intermedios tangibles en el corto plazo, los cuales mantengan la motivación para seguir en el 
proceso ya que la conexión entre las innovaciones de proceso y las innovaciones básicas o de 
medios de vida, no son siempre evidentes. 
En conclusión, los procesos de innovación efectivos son el resultado de: (1) un catalizador 
que motiva y conduce a la innovación básica, que en la mayoría de los casos es la posibilidad de 
generar mejores medios de vida y/o medios de vida más sostenibles; y (2) un proceso apropiado, o 
una ‘innovación de proceso’, que permita alimentar y motivar la innovación básica y sobreponerse a 
las limitantes para su adopción. El análisis empírico de procesos de innovación ha mostrado que la 
posibilidad de producir suficiente alimento para asegurar la alimentación, y más aún la posibilidad 
de articularse a un mercado en crecimiento y promisorio que permita generar los ingresos para 
desarrollar y/o mejorar los medios de vida, son buenos catalizadores de innovación. En el caso de 
las innovaciones para un mejor manejo de los recursos naturales, éste catalizador no siempre es 
claro, sin embargo, es evidente que el acceso y control de estos recursos es clave para desarrollar un 
medio de vida basado en la agricultura.  
Sobre los efectos de los procesos de innovación y su contribución al logro de medios de vida 
sostenibles: 
La innovación en MIP trajo varios beneficios para los productores que adoptaron estas 
prácticas. En primer lugar, los productores que utilizan químicos están invirtiendo menos recursos 
en sus cosechas debido a la reducción en el número de aplicaciones. En segundo lugar, las prácticas 
MIP se han convertido en una alternativa atractiva para aquellos productores que no cuentan con los 
recursos económicos para controlar las plagas de sus cultivos con químicos. En tercer lugar, el 
trabajo con las ECAs no se ha limitado a las prácticas MIP, sino que incluye el manejo y 
conservación del suelo, por lo que también ha contribuido, no sólo a mejorar los rendimientos sino a 
que estos sean más sostenibles. En cuarto lugar, los productores que han participado en las ECAs 
están diversificando e intensificando su agricultura, lo cual les abre nuevas oportunidades de 
generación de ingresos y reduce la vulnerabilidad de sus medios de vida al hacerlos menos 
dependientes en uno o pocos cultivos. 
Por otra parte, la innovación de proceso promovida con las ECAs les ha permitido a los 
productores identificar las ventajas de trabajar en grupo en el tema de innovación, lo cual ha 
fortalecido los procesos organizativos promovidos por los agentes de desarrollo que están apoyando 
a estos productores. Todos los participantes en las ECAs que se entrevistaron habían participado o 
estaban participando en procesos organizativos promovidos por diferentes organizaciones de apoyo. 
A la vez, estas innovaciones de procesos fueron claves para facilitar los procesos de innovación 
básica. Esto nos lleva a concluir que las innovaciones de mercado, las básicas y las de proceso están 
interrelacionadas, donde las innovaciones de mercado funcionan como ‘catalizadoras’ y las 
innovaciones de proceso como ‘facilitadoras’ de los procesos de innovación, permitiendo ambas, un 
proceso de innovación básica efectivo. 
A pesar de todos estos logros, la innovación en los procesos de comercialización es aún muy 
incipiente. Los productores siguen produciendo y vendiendo en los mercados tradicionales o a los 
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comerciantes que llegan a sus fincas. La posibilidad de vender con un sello MIP aún no se ha 
concretado y sólo existe una iniciativa de certificación orgánica que ha sido exitosa, permitiendo a 
los productores vender a un mejor precio. La mayoría de los agricultores realizan la 
comercialización gracias a su propia gestión, por lo que los precios que estos obtienen dependen de 
su poder de negociación. De esta manera el rol y la posibilidad de las organizaciones de apoyo de 
mejorar la articulación de los productores de pequeña escala al mercado no está clara. Los técnicos 
que facilitan las ECAs y apoyan a los productores en sus procesos de innovación, reconocen la 
necesidad de trabajar en la comercialización y mercadeo de los productos. Sin embargo, estos no 
cuentan con la formación ni las herramientas y metodologías apropiadas para hacer este trabajo. 
Más aún, los mercados son dinámicos y están altamente influenciados por el contexto 
macroeconómico, político y social, sobre los cuales las organizaciones de desarrollo tienen poca o 
ninguna influencia. 
De esta manera, las ECAs se han venido concentrado en aumentar la productividad y reducir 
los costos, lo cual está teniendo un efecto positivo en la oferta de alimentos y productos, y en 
algunos casos, un aumento en los ingresos netos. Sin embargo, en la mayoría de los casos, no se ha 
dado un impacto significativo en la demanda que permita vender más y a un mejor precio, 
reduciendo el potencial de la innovación de mejorar los ingresos de los productores de pequeña 
escala, y generar medios de vida sostenibles. 
VII. Recomendaciones metodológicas 
Una de las observaciones hechas por los técnicos de PROMIPAC, así como por los técnicos 
de las organizaciones locales socias del programa y los mismos productores que participaron en las 
ECAs, es que éstas pueden no ser suficientes para generar procesos de co-innovación efectivos. De 
hecho se puede observar que son contados los casos en los que los agricultores hacen ajustes o 
desarrollan nueva tecnología a partir de lo enseñado en la ECA, y esto se debe principalmente a que 
una vez que se termina el ciclo del cultivo y se comercializa la producción, la ECA se termina y no 
se da ninguna continuidad al trabajo iniciado por los productores. 
Una modificación a la metodología de las ECAs para hacerla más efectiva como un insumo 
para promover la innovación, podría incluir los siguientes elementos:  
El primero tiene que ver con una identificación y selección apropiada de agricultores 
innovadores. Estos agricultores deben tener no sólo las capacidades y acceso a recursos sociales 
necesarios para una buena gestión de los procesos de innovación, sino también el acceso a unos 
recursos económicos/financieros, físicos y naturales mínimos que les permitan asumir el riesgo 
implícito en los procesos de innovación. 
El segundo elemento, tiene que ver con lo que Bentley (2003) llama “llenar los vacíos de 
conocimiento que tienen los agricultores”, para lo cual las ECAs han probado ser un mecanismo 
efectivo. De esta manera, los productores que han sido seleccionados con base en su capacidad de 
gestión y de asumir riesgos, serían los que deberían participar en el desarrollo de las ECA a través 
del ciclo del cultivo seleccionado (entendiendo por ciclo desde la pre-producción hasta la 
comercialización y mercadeo del producto), la que permita mejorar los conocimientos de éstos 
agricultores en prácticas MIP, MIC e inclusive en comercialización y mercadeo (resultado 
encontrado en varios estudios de evaluación de ECAs). 
El tercer elemento está relacionado con el seguimiento que se debe dar a las ECAs para que, a 
partir de la nube de conocimiento más densa que se ha generado a partir de las ECAs, se puedan 
generar nuevas innovaciones. Para esto, una vez realizada la ECA, es importante dar el seguimiento 
necesario a los agricultores líderes a través de la facilitación de procesos de experimentación 
participativa, para lo cual se pueden utilizar metodologías como los Comités de Investigación 
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Agrícola Local (CIALs), u otras metodologías con los mismos principios de participación, como es 
la de agricultores experimentadores que promueve UNICAM. Este seguimiento debe conducir al 
desarrollo de procesos de co-innovación efectivos entre agricultores, técnicos e investigadores. 
El cuarto elemento está relacionado con la difusión de los resultados de estos procesos de co-
innovación, para lo cual se debe asegurar que éstos no queden en unos pocos productores 
innovadores, con capacidad de gestión y de asumir cierto nivel de riesgo. Para esto es necesario 
apoyar a los agricultores experimentadores a sistematizar sus experiencias y fomentar pro-
activamente la difusión de la innovación de agricultor-a-agricultor utilizando diferentes mecanismos 
como la radio, giras, presentaciones de resultados, intercambios entre agricultores 
experimentadores, entre otros. 
VIII. Recomendaciones de política 
Si las políticas de innovación que se están aplicando en los diferentes países están basadas en 
prototipos y lineamientos comunes, fuertemente influenciados por la banca multilateral que es la 
que está financiando la implementación de estas políticas, sería importante promover procesos de 
aprendizaje horizontal entre los diferentes países. De esta manera, los prototipos pueden ser 
ajustados a los diferentes contextos económicos, sociales, culturales y políticos de cada país, lo cual 
permitiría mejorar su efectividad. Más aún, es necesario construir comunidades de aprendizaje que 
puedan realizar evaluaciones periódicas de estos procesos y hacer los ajustes necesarios a tiempo y 
no como en el caso de Honduras que se hicieron cuando ya se gastó el 93,5% de los recursos sin el 
logro de los resultados esperados. Esto solamente produce un mayor endeudamiento de los países 
pero ni genera la competitividad ni el crecimiento económico necesario para pagar esta deuda, ni 
genera procesos de desarrollo y reducción de la pobreza que son las metas de este tipo de proyectos. 
La implementación de estas políticas requiere inversión en la construcción de capacidades en 
los investigadores y los técnicos que facilitan estos procesos de innovación, no solamente en cómo 
preparar propuestas e informes. Es imprescindible lograr cambios de actitud y construir capacidades 
para promover procesos de investigación participativa que han sido probados por su mayor 
efectividad. Más aún, se debe asegurar que las personas capacitadas sean seleccionadas con base en 
sus habilidades técnicas y de relaciones interpersonales para facilitar efectivamente procesos 
participativos. Por otro lado, es clave que las personas capacitadas sean contratadas por un tiempo 
suficientemente largo, el cual permita pagar la inversión en su capacitación, por lo que estas 
posiciones no deben ser influenciadas por procesos políticos, en el caso de las organizaciones 
gubernamentales, o por la inseguridad en la disponibilidad de recursos, en el caso de las 
organizaciones no gubernamentales. 
Los fondos competitivos son un mecanismo apropiado para implementar las políticas de 
innovación, sin embargo, estos deben ser más exigentes no sólo en que los proyectos surjan de 
procesos colectivos de identificación y priorización de las demandas de innovación, sino que los 
productores deben participar activamente en la toma de decisiones desde la formulación de las 
propuestas hasta su implementación y evaluación. Además, los procesos de planeación y 
formulación de las propuestas de innovación no pueden estar basados solamente en un análisis de la 
problemática actual, sino también en las oportunidades que ofrecen los diferentes mercados y las 
opciones tecnológicas desarrolladas o que pueden desarrollarse para responder a estas 
oportunidades de manera efectiva. Para esto, es necesario que los fondos competitivos incluyan 
fondos de pre-inversión para la formulación participativa de los proyectos.  
La decisión sobre el tipo de productor al cual se deben dirigir las políticas de apoyo para la 
innovación requiere conciliar dos aspectos. El primero es la necesidad de lograr resultados que 
permitan una relación costo-beneficio de la inversión positiva, para lo cual es necesario enfocarse 
en aquellos productores con capacidad de innovación o ‘potencialmente grandes’. El segundo es la 
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responsabilidad del sector público de mejorar la equidad en la distribución de los beneficios de su 
inversión y la de reducir la pobreza, para lo cual es necesario dirigir estas políticas de apoyo a 
aquellos productores que más las necesitan. 
Debido a la dificultad de conciliar estos dos aspectos, una posición intermedia puede ser la 
más apropiada. En primer lugar, el Estado no debe financiar procesos de innovación que generen 
beneficios principalmente privados ya que en este caso la inversión debe ser financiada por aquellas 
empresas o productores que van a apropiar estos beneficios. En segundo lugar, en aquellos casos 
donde los beneficios son principalmente públicos, el Estado debe entrar a financiar pero su política 
debe ser diferenciada. Los productores ‘potencialmente grandes’ y con capacidad de asumir un nivel 
mínimo de riesgo podrán aprovechar las políticas de apoyo para desarrollar procesos de innovación, 
para mejorar su seguridad alimentaria y generar ingresos que contribuyan al logro de medios de 
vida sostenibles. Sin embargo, aquellos productores ‘potencialmente pequeños’ y con casi nula 
capacidad de asumir riesgos, requerirán otro tipo de políticas de apoyo que les permitan construir 
capacidades de gestión y mejorar su acceso a recursos sociales, económicos/financieros, físicos y 
naturales, como un requisito de pre-inversión del Estado. Finalmente, en aquellos casos donde se 
obtiene una combinación de beneficios públicos y privados, el Estado debe entrar a co-financiar la 
innovación. 
Otra de las conclusiones importantes de este estudio es que la innovación requiere de 
catalizadores. Las oportunidades de mercado, las posibilidades de hacer buenos negocios y generar 
ingresos para el logro de los medios de vida son importantes catalizadores de los procesos de 
innovación. Sin embargo, estas oportunidades de mercado y negocios no son necesariamente 
evidentes y están limitadas por el acceso a información y contactos que tienen los productores, 
especialmente aquellos de pequeña y mediana escala. Por esta razón, las políticas de intervención en 
cadenas productivas son claves para lograr la articulación de los productores a los mercados, así 
como el acceso a la tecnología. Sin embargo, el trabajo en cadenas productivas debe ir más allá de 
negociaciones de compra y venta entre los actores, moviéndose hacia el logro de una visión 
compartida de sector y país que permita competir y lograr relaciones gana-gana. Esto requiere bajar 
el nivel en el trabajo en cadenas productivas a los niveles regionales e incluir mecanismos que 
aseguren la participación activa de los productores de pequeña y mediana escala en las 
negociaciones y la toma de decisiones. En este sentido las diferentes organizaciones y proyectos 
gubernamentales y no gubernamentales que están apoyando a los productores de pequeña y mediana 
escala son claves para fortalecer las capacidades de estos productores para articularse a sus 
respectivas cadenas productivas. 
Los fondos competitivos para la innovación, deben financiar estos procesos en su concepción 
más amplia, sin limitarse exclusivamente a las innovaciones tecnológicas agropecuarias. Más aún, 
dado que los procesos de innovación más efectivos para el logro de medios de vida sostenibles son 
aquellos que combinan innovaciones de mercado, como catalizadoras de la innovación, 
innovaciones de proceso, como facilitadoras de la innovación, y las innovaciones tecnológicas 
como aquellas que permiten lograr resultados concretos y tangibles, éstos fondos deben incluir entre 
sus lineamientos la necesidad de combinar estos tres tipos de innovaciones. Más aún, los proyectos 
más opcionados para ser financiados deben ser aquellos que aseguran una sinergia entre 
demandantes de innovación (productores, comercializadores, agroindustriales) y oferentes de 
innovación (investigadores y técnicos). 
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ANEXO 1 
Guía para las entrevistas con facilitadores de ECAs 
1. Información general de la persona entrevistada 
Nombre 
Organización 
¿Hace cuánto trabaja con esta organización? 
¿Dónde ha trabajado antes? 
¿Qué experiencia tiene? 
¿Cuáles son las cosas más importantes que ha aprendido en su trabajo con esta organización y que 
le han ayudado en su carrera? ¿Qué es lo que más le ha servido a usted en su carrera que haya 
aprendido o logrado a partir de su participación en PROMIPAC y en general en el intercambio con 
otras organizaciones? ¿Qué ha sido para usted lo bueno y lo malo de estas experiencias? 
2. Información general e historia de la organización en la que trabaja 
¿Cuál es el propósito de su organización y cuáles son las principales estrategias o modos de 
intervención que tiene para lograr estos objetivos? 
¿Cuáles son los principios básicos o fundamentos en los que se basa la intervención que hace 
su organización? 
¿Cuál es el área de cobertura de su organización? ¿Cuán importante es el trabajo con 
PROMIPAC para su organización?¿Ha cambiado esta importancia a través del tiempo? 
¿Cómo ha sido su experiencia de trabajo con PROMIPAC? ¿Cómo empezó? ¿Con quienes 
han trabajado? Cuénteme un poco sobre la historia de la intervención y cómo ha ido cambiando la 
forma de trabajar de su institución: sus enfoques, metodologías, su forma de ver las cosas, 
perspectivas, visión, etc. 
3. Relaciones y trabajo con los beneficiarios o usuarios y experiencia con la ECA 
¿Podría describir a los beneficiarios o la población objetivo que su organización busca 
apoyar?  
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Cuando iba a comenzar el trabajo con las ECAs propuesto por PROMIPAC, ¿Cómo se 
realizaron las convocatorias? ¿Con qué tipo de productor se trabajó? ¿Cómo se relacionó con los 
productores para realizar las diferentes actividades de la ECA? 
¿Cómo se seleccionan los productores para participar en las ECAs? ¿Cuál es el rol de estos 
productores en la toma de decisiones? ¿Cómo se relacionan estos productores con su organización? 
¿Con PROMIPAC? ¿Con otras organizaciones de apoyo? ¿Con las organizaciones comunitarias y la 
comunidad en general? ¿Cómo son sus capacidades y habilidades (gestión, conocimientos, nivel de 
poder)? ¿Se rota el liderazgo en las ECAs o siempre son los mismos? 
¿Cómo ve usted el nivel de participación de las comunidades en las diferentes actividades y 
reuniones propuestas durante y después de la ECA? ¿Cómo participan? ¿Participan pocos (los 
mismos de siempre), algunos o casi todos? ¿Por qué se dan estas situaciones? ¿Cuáles cree que son 
las motivaciones para participar o no participar? 
¿Cómo trabaja su organización para promover procesos de innovación? ¿Se trata de desarrollar o 
difundir tecnologías específicas o más bien se trata de fortalecer la capacidad de innovación 
buscando mejorar la comprensión de los principios que hay detrás de las diferentes innovaciones? 
¿Se busca ambas cosas? 
4. Logro de los propósitos de la organización 
¿En qué medida se han logrado los objetivos de PROMIPAC y las ECAs y qué piensa de las 
estrategias utilizadas? ¿En qué medida piensa que se están llenando las expectativas de los 
beneficiarios? ¿En qué medida se está respondiendo a las demandas locales? ¿Por qué? 
¿Qué piensa sobre las posibilidades que tienen las intervenciones externas, que trabajan a 
través de proyectos de lograr los objetivos que tiene su organización? ¿Cómo compara estos 
proyectos de uno, dos o tres años con estrategias como las de Desarrollo Rural Integrado? ¿En qué 
medida piensa que PROMIPAC y las ECAs han sido un mecanismo apropiado para lograr procesos 
de intervención de más largo plazo? ¿Por qué? 
¿Qué tipo de personas son las que más se están beneficiando de las ECAs? 
¿Hasta qué punto se ha sentido presionado por mostrar resultados de desarrollo en un relativo corto 
plazo? ¿Cuál ha sido la principal fuente de presión? ¿Los donantes, sus colegas, los beneficiarios, su 
propio cuestionamiento sobre si está haciendo algo que vale la pena? 
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ANEXO 2 
Guía para las entrevistas con los participantes en la ECA 
Hablemos primero sobre usted.....  
1. Perfil individual del(a) productor(a), liderazgo y cambios en el tiempo 
a) Medios de vida de su familia y la dinámica de estos medios de vida desde su 
infancia hasta que se independizó. 
b) Principales retos y luchas cuando era niño y joven y rol de la familia. 
c) Apoyo que sintió y la motivación para probar cosas nuevas y cumplir con las metas 
y retos que se proponía. 
d) Rol de la educación formal en su vida, pero también de las capacitaciones, talleres, 
giras y otros en que participó. 
e) ¿Cómo se describe a sí mismo? ¿Le gusta experimentar o prefiere no arriesgarse? 
¿Le gusta participar en grupos? ¿Le gusta participar en trabajos con instituciones? 
¿Cómo se siente liderando grupos? 
f) Disposición a tomar riesgo. ¿Cómo decide qué va a producir? ¿En qué 
oportunidades le gusta ensayar con nuevos cultivos? ¿Qué piensa del crédito? 
Ahora hablemos sobre su comunidad y las organizaciones en las cuales participa o ha 
participado…… 
2. Contexto y estructuras en las cuales el(la) productor(a) ha desarrollado su vida y cambios 
en estos a través del tiempo. 
a) ¿Cómo es su comunidad, qué la identifica y en qué se diferencia de las demás? 
b) ¿Cuán importante es para usted pertenecer a su comunidad y por qué? 
c) Asociaciones a las que pertenece o ha pertenecido, beneficios y contactos 
d) ¿Cómo son las personas que participan de estas organizaciones, como influencian a 
los demás y qué cambios han logrado? 
e) ¿Cómo lo ha influenciado a usted el pertenecer a esta(s) organización(es)? ¿Que 
cambios realizó en su finca? 
f) ¿Cómo ha influenciado usted a los demás? 
Ahora hablemos sobre los medios de vida de su familia....... su agricultura y las otras 
actividades que realiza... 
3. Acceso a recursos, medios de vida, innovación, proceso de diferenciación social que vivió 
el(la) productor(a) a través de su vida, resiliencia 
a) ¿De qué vivía su familia cuando se fue con su señora y de qué vive ahora? 
b) Cuénteme sobre su agricultura: tierra que tiene y cambios, calidad de sus tierras, 
acceso a agua, cultivos, ganado 
c) Principales cambios que ha realizado en la forma que produce  
i) Cosas nuevas o experimentos realizados en su finca 
ii) Origen de las ideas 
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iii) El papel de la ECA en estos procesos de experimentación. ¿Qué 
aprendió en la ECA? ¿Cuáles tecnologías probaron? ¿Cuáles 
validaron? ¿Qué ajustes le hicieron? ¿Desarrollaron alguna 
nueva tecnología? ¿Qué aplicó en su finca? ¿Qué tecnologías 
difundió a sus familiares, vecinos, amigos? 
iv) El papel de otras instituciones en estos procesos de 
experimentación 
v) Resultados que tuvo: ingresos y respuesta a cambios en su 
entorno, cambios en su producción. 
d) Principales cambios que ha realizado en la forma que maneja su producto 
poscosecha y en la forma de comercializarlos 
i) Cosas nuevas o experimentos realizados en su finca 
ii) Origen de las ideas 
iii) El papel de la ECA en estos procesos de experimentación 
iv) El papel de otras instituciones en estos procesos poscosecha 
v) Resultados que tuvo: ingresos y respuesta a cambios en su 
entorno, cambios en su producción. 
e) Principales cambios que ha realizado en la forma como maneja sus recursos 
naturales 
i) Cosas nuevas o experimentos realizados en su finca 
ii) Origen de las ideas 
iii) El papel de la ECA en estos procesos de experimentación 
iv) El papel de otras instituciones en la manera como maneja sus 
recursos naturales 
v) Resultados que tuvo: ingresos y respuesta a cambios en su 
entorno, cambios en su producción  
f) Estrategias de vida: intensificación, diversificación, migración, diversificación 
fuera de la agricultura y los resultados y cómo influyó la ECA en el desarrollo de 
estas estrategias. 
Ahora cuénteme sobre las ayudas que han venido a su comunidad, su opinión sobre ellas, el 
efecto que han tenido de acuerdo con su opinión 
4. ¿Cuáles han sido sus momentos más importantes como productor y cuál ha sido la 
influencia de la intervención externa en estos momentos? 
Hablemos sobre los eventos importantes de su vida. Los puntos donde tuvo que hacer 
cambios importantes. Tomemos uno por ejemplo para analizarlo. 
a) ¿Cuál ha sido la enseñanza más importante en estos momentos? 
b) ¿Cómo productor que aprendió de las dificultades encontradas en estos momentos?  
5. Dotación de recursos, acceso y control que le han ayudado 
a) ¿Qué ha sido lo más importante, lo que más le ha ayudado para llegar a donde usted 
está? ¿Cuáles han sido las cosas más importante para llegar donde está… el tener la 
tierra, el capital, el agua, un suelo de buena calidad, los recursos del bosque, los 
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conocimientos y la capacidad que ha adquirido, los contactos que tiene, las 
instituciones que lo han apoyado? 
6. Dotación de recursos, acceso y control que lo han limitado 
a) ¿Qué ha sido lo que más le ha limitado en lograr sus objetivos o lo que quisiera 
lograr? ¿La falta de tierra? ¿Lo económico, la falta de pisto/créditos? ¿La calidad de 
su suelo? ¿La escasez de agua? ¿La falta de oportunidad de ir a la escuela/colegio? 
¿La falta de relación con personas que le pueden ayudar? ¿Las instituciones que no 
lo apoyaron o la falta de interés en participar en organizaciones o con las 
instituciones? 
7. Finalización 
a) ¿Hay algo más que me quiera contar sobre su vida? 
b) ¿Cuáles son sus sentimientos acerca de esta entrevista y sobre los temas que hemos 
hablado? 
c) ¿Tiene alguna pregunta para mí? 
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ANEXO 3 
Guía para las entrevistas a agricultores que no participaron en ECAS 
1. Perfil individual del (la) productor(a), liderazgo y cambios en el tiempo 
a) Medios de vida de su familia y la dinámica de estos medios de vida desde su 
infancia hasta que se independizó. 
b) Principales retos y luchas cuando era niño y joven y rol de la familia. 
c) Apoyo que sintió y la motivación para probar cosas nuevas y cumplir con las metas 
y retos que se proponía. 
d) Rol de la educación formal en su vida, pero también de las capacitaciones, talleres, 
giras y otros en que participó. 
e) ¿Cómo se describe a sí mismo? ¿Le gusta experimentar o prefiere no arriesgarse? 
¿Le gusta participar en grupos? ¿Le gusta participar en trabajos con instituciones? 
¿Cómo se siente liderando grupos? 
f) Disposición a tomar riesgo. ¿Cómo decide qué va a producir? ¿En qué 
oportunidades le gusta ensayar con nuevos cultivos? ¿Qué piensa del crédito? 
Ahora hablemos sobre su comunidad y las organizaciones en las cuales participa o ha 
participado…… 
2. Contexto y estructuras en las cuales el(la) productor(a) ha desarrollado su vida y cambios 
en estos a través del tiempo. 
a) ¿Cómo es su comunidad, qué la identifica y en qué se diferencia de las demás? 
b) ¿Cuán importante es para usted pertenecer a su comunidad y por qué? 
c) Asociaciones a las que pertenece o ha pertenecido, beneficios y contactos 
d) ¿Cómo son las personas que participan de estas organizaciones, cómo influencian a 
los demás y qué cambios han logrado? 
e) ¿Cómo lo ha influenciado a usted el pertenecer a esta(s) organización(es)? ¿Que 
cambios realizó en su finca? 
f) ¿Cómo ha influenciado usted a los demás? 
Ahora hablemos sobre los medios de vida de su familia....... su agricultura y las otras 
actividades que realiza... 
3. Acceso a recursos, medios de vida, innovación, proceso de diferenciación social que vivió 
el(la) productor(a) a través de su vida, resiliencia. 
a) ¿De qué vivía su familia cuando se fue con su señora y de qué vive ahora? 
b) Cuénteme sobre su agricultura: tierra que tiene y cambios, calidad de sus tierras, 
acceso a agua, cultivos, ganado 
c) Principales cambios que ha realizado en la forma que produce  
i) Cosas nuevas o experimentos realizados en su finca 
ii) Origen de las ideas 
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iii) El papel de las instituciones que lo apoyaron en estos procesos de 
experimentación 
iv) Resultados que tuvo: ingresos y respuesta a cambios en su entorno, 
cambios en su producción. 
d) Principales cambios que ha realizado en la forma que maneja su producto 
poscosecha y en la forma de comercializarlos 
i) Cosas nuevas o experimentos realizados en su finca 
ii) Origen de las ideas 
iii) El papel de las instituciones que lo apoyaron en estos procesos 
poscosecha 
iv) Resultados que tuvo: ingresos y respuesta a cambios en su entorno, 
cambios en su producción. 
e) Principales cambios que ha realizado en la forma como maneja sus recursos 
naturales. 
i) Cosas nuevas o experimentos realizados en su finca 
ii) Origen de las ideas 
iii) El papel de las instituciones que lo apoyaron para el manejo de sus 
recursos naturales 
iv) Resultados que tuvo: ingresos y respuesta a cambios en su entorno, 
cambios en su producción  
f) Estrategias de vida: intensificación, diversificación, migración, diversificación 
fuera de la agricultura y los resultados y cómo influyeron las instituciones que lo 
apoyaron en el desarrollo de estas estrategias. 
